Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.183/2013/8. szam

A Pécsi itélétabla dr. Visegrady Zoltanligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Galos Miklostigyvéd altal képviselt I. renda alperes neve (cime) .
rendi és Il. rendd alperes neve (cime) Il. rend(i, Dr. Halmos Ugyvédi Iroda altal
képviselt Ill. rend( alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendd, IV. rendl alperes
neve (IV.rendl alperes cime) IV. rend(, valamint a V.rend( alperes neve (cime) V.
rendd alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a ....Térvényszék
2013. februar ho 20. napjan kel, ...... szamu itélete ellen a felperes altal 92., az I-Il.
rend(i alperesek altal 90., a llI-IV. rend( alperesek altal 89., 94. és 95. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a felperes altal az I-ll. rendl alpereseknek fizetendd elséfoku
perkoltség 6sszegét 494.000,- (négyszazkilencvennégyezer) forintra felemeli.

Kotelezi a lll. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
117.870,- (szaztizenhétezer-nyolcszazhetven) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi a IV: rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
144.070,- (szaznegyvennégyezer-hetven) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I-ll. rendld alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak, 15 napon belll 56.500,- (6tvenhatezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami addhatosag felhivasara 48.000.-
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesnek a K. B....szam
alatti irodahaz, szocialis éplleten bekdvetkezett repedési kar megtéritése irant a
Ptk. 389. §-a alapjan az |. rend(i alperessel mint statikus tervezdvel, és a Il. rend(
alperessel mint a betéti tarsasadg beltagjaval szemben elGterjesztett keresetét



elutasitotta. Kotelezte a lll. rend( alperest, mint épitész tervezét, hogy fizessen meg
a felperesnek 2.461.796,- forintot azzal, amennyiben a lll. rend( alperes vagyona a
tartozast nem fedezi, annak megfizetéséért a IV. rendl alperes sajat vagyonaval
korlatlanul és egyetemlegesen felel, mint a betéti tarsasag beltagja. Kotelezte a IV.
rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.282.394,- forintot, és kotelezte
az V. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.641.197,- forintot, ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes és a Ill. rend(i alperes kozdtt az épitési
engedélytervek és kivitelezési tervek elkészitésére a Ptk. 408. § szerint tervezési
szerzb6dés, a felperes és a IV. rendl alperes kdzott az épitéstigyi hatésagi eljaras
lebonyolitasara, a szakipari cégektdl ajanlatkérésre, a kivitelezés bonyolitasara a
Ptk. 474. § (1) bekezdése szerint megbizasi szerz6dés jott I1étre. Kiemelte, hogy a
IV. rendli alperes nem az 1997. évi LXXVII. tv. 39. § (5) bekezdése,
51/2000.(VIIL.9.) FVM-KM-K6Vim egyuttes rendelet 7. § (2) bekezdése, 8. §, a
158/1997.(1X.26.) Kormanyrendelet szerint felelds miszaki vezetdi feladatok
ellatasara kotott szerzédést a felperessel. Megallapitotta, hogy a felperes és az |.
rendd alperes kdzo6tt a IV. rendd alperes, mint megbizott kozremikoddésével statikus
tervezbi szerz6dés, a felperes és az V. rendi alperes kdzott a Ptk. 402. § szerinti
épitési szerz6dés jott Iétre.

Kifejtette, hogy a Kkivitelezett éplleten 2007. oktober és november hoénapban
keletkezett repedések az YTONG-fal zsugorodasara és az YTONG-falazatra
vonatkozd ,tervezési segédlet" és ,statika, kivitelezés" elbirasainak be nem
tartasara vezethetOk vissza. Kiemelte, hogy a lll. rend(i alperes a tervezés soran
nem a 45/1997.(XI1.29.). KTM rendelet elbirasai szerint jart el, az altala készitett
tervek részletes tartészerkezeti, miszaki leirast - a tartdszerkezeti megfeleléség
igazolasat, a monolit vasbeton pillérek helyét, az eldirt falerGsitéseket - nem
tartalmazzak, melybdl megismerhet6 lett volna az épilet statikus tervezdvel
egyeztetett szerkezeti rendszere. Allaspontja szerint a mulasztas a bekdvetkezett
karral okozati dsszefiggésben all, mivel, ha a lll. rend(i alperes a jogszabalyi
elbirasoknak megfeleléen késziti el a tervet, terv szerinti kivitelezés esetén a
repedések nem jelentek volna meg. A lll. rendl alperes kdzrehatasat igazsaglgyi
épitési szakértd véleménye alapjan 30 % meértékben hatarozta meg, e tekintetben a
IV. rendl alperest mogottes feleldssége alapjan az 1997. évi CXLIV. tv. 101. § (3)
bekezdés és 90. § (1), (3) bekezdése szerint marasztalta.

Megallapitotta, hogy IV. rendd alperes nem a megbizasi szerz6dés alapjan
elvarhaté gondossaggal jart el, mivel a IV. rendl alperesnek a felperessel kotott
megbizasi szerz6dés alapjan az épitészeti tervek hianyossagait fel kellett volna
ismernie, és gondoskodnia kellett volna arrdl, hogy az YTONG falazatra vonatkozo
szakmai el6irasok teljesliljenek, ezért szerzOdésszegése miatt Kkartéritési
feleléssége fennall. Az V. rend( alperes tekintetében kifejtette, hogy az V. rendd
alperesnek ismernie kellett a beépitendd anyag, szerkezet sajatossagait,
alkalmazasi feltételeit, a Ptk. 392. § (3) bekezdése alapjan a szakszeritlen



utasitdsra a megrendel6t figyelmeztetnie kellett volna, ennek hanyaban a repedések
megjelenéséért 20 % kdzrehatas alapjan kartéritési felelésséggel tartozik.

A kar O0sszegét - az igazsagugyi szakertdi véleményben meghatarozott kijavitasi
koltséggel egyezben - 2012. évi arszinten 8.205.985,- forintban allapitotta meg, és a
Ptk. 344. § (3) bekezdése szerint kdzrehatasuk aranyaban kotelezte a IlI-IV-V.
rendld alpereseket a kar megfizetésére. A marasztalasi 6sszeg utan a késedelmi
kamatfizetés kezdd idépontjat 2012. szeptember h6 1. napjaban allapitotta meg. A
felperest a pernyertes I-Il. rend(i alperesek mérsékelt 6sszegli, 100.000,- forint
perkoltség medfizetésére kotelezte a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjara utalva.

Az itélet ellen a felperes, I-Il. rendl alperesek és IV-V. rendl alperesek terjesztettek
el fellebbezést.

Felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte a
késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontja tekintetében hivatkozassal arra, hogy a kar
bekbdvetkezésének id6pontja a felek kozotti elsé egyeztetés, 2008. februar ho 28.
napja volt.

Az |-1l. rendl alperesek az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, a javukra
megallapitott perkoltség 494.000,- forintra térténd felemelését kérték. Utaltak arra,
hogy a tobb éven at tartd, az atlagot meghaladé munkaigényl perben kifejtett
ugyvédi tevékenységre figyelemmel indokolatlan a pertargy értéke alapjan
megallapithaté Ggyvédi munkadij mérséklése.

A llI-1V. rend(i alperesek az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérték. Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy az attika fal lezard
betonsav hossza és hdszigeteletlensége okozza a zsugorodas olyan mértékét, hogy
az elvélik az alatta 1évé YTONG szerkezettél. Allaspontjuk szerint R. P. igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye és a csatolt - E.J.szakért6 altal készitett - maganszakértoi
vélemeény ellentmondasos a hiba oka tekintetében, az els6foku birésag az
ellentmondasokat nem oldotta fel. Allaspontjuk szerint az I. rendii alperesi statikus
tervez6 nem tett eleget a tartdszerkezeti tervezésre iranyado 34/2003.(1V.27.) FVM
rendelet és a 253/1997.(XI11.20.) Kormanyrendelet el6irasainak, ezért a felel6sség a
tervezés vonatkozasaban nem harithato at a lll. rend( alperesre, ugyanakkor a V.
rendd alperes - mivel statikus tervezdi jogosultsaggal nem rendelkezik - nem volt
abban a helyzetben, hogy a statikai terv hianyossagait észlelje. Kiemelték, hogy a
[lI-IV. rendld alperesek az |. rendl alperessel folyamatosan egyuttmikodtek, az
1997. évi LXXVIII. térvényben elbirt kdtelezettségeiket teljesitették, igy az éplleten
jelentkez6 hibakért nem felelnek. Utaltak arra, hogy a lll. rendli alperes épitész
tervezéként jart el, nem generaltervez6 volt. Hivatkoztak arra is, hogy a IV. rendl
alperes nem beruhazas bonyolitd tevékenyseget végzett, és nem volt felel6s
mulszaki vezetd sem, hanem tervez6i milivezetést vallalt, az ebbdl eredd
kotelezettségének eleget tett, a Kkivitelezés soran alkalmazott technologiaért,
eljarasokért, eszkdzokert, az épitési munkak sorrendjéért és menetéért nem felel.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A llI-IV. rend( alperesek fellebbezése valamint a felperes fellebbezése alaptalan, az
I-1l. rend(i alperesek fellebbezése perkdltség vonatkozasaban megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai, valamint R.P.és E.J.igazsagligyi szakértok masodfoku targyalason tett
nyilatkozata alapjan kiegésziti az alabbiakkal:

A perbeli épllet épitési engedélyezési terv, modositott épitési engedélyezési terv
muszaki leirdsa szerkezeti tervfejezete szerint: a felmend szerkezet 37,5 cm-es, 20
cm-es YTONG falazéblokk (YTONG P4-37,5); monolit vasbetonpillér.

Az engedélyezési terv a monolit vasbetonpillérek helyét nem tartalmazza. Az éplilet
méretére figyelemmel az épitész tervezdknek a tervezési folyamatban statikus
tervezét kellett bevonnia, és a terven a vasbetonpillérek helyét fel kellett feltiintetnie.

Az épllet tet6fédém fesztavolsaganak maximum értéke 10,85 m. Az YTONG
tervezési segédlet szerint falvaz és kulon merevités nélkil, de falhoz vagy pillérhez
bekotétt és fodémhez, vagy tartohoz felékelt és kétsoronként lagyvassal
szabalyosan huzalozott YTONG valaszfalak biztonsaggal megépithetoé legnagyobb
falmezd mérete falvastagsag szerint a kdvetkez6: 37,5 cm-es 547 X 800 cm 27 sor
X 16 elem. A perbeli épllet falmezdi a megadott érteket meghaladjak, helyenként
tobbszordsen is. Az épllet vizszintes repedésének dontdé oka a vasbetonpillérek
vasbetonvaz hianya.

A kivitelezés vasbeton pillér, falvaz, és kuldn merevités nélkll tortént. Az épitési
engedélyezési tervdokumentacié nem tartalmaz a felmend szerkezetre vonatkozoé
tartoszerkezeti szamitast, tartoszerkezeti tervet.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is helyesen allapitotta meg az els6foku
birésag, hogy hibas teljesités tortént, és a hibas teljesitésbdl eredd karért a lll. rend(
alperes, mint tervezd, a IV. rendl alperes pedig, mint megbizott feleléssége fennall;
azonban az elséfoku birésag itéletének jogi indokolasat a masodfoku birésag az
alabbiak szerint pontositja €s egésziti ki:

A masodfoku targyalason kihallgatott R.P. és E.J. igazsagligyi szakérté egyezben
nyilatkozott arrdl, hogy az épllet vizszintes repedésének donté oka a
vasbetonszerkezet, vasbeton pillérek hianya. A fellebbezésekre tekintettel azt kellett
vizsgalni, hogy a vasbetonszerkezet hianya a |Ill., IV. rendl alperesek
magatartasanak, vagy mulasztasanak, azaz szerzédésszegésének kovetkezmeénye-
e.



A lll. rend(i alperes a felperessel szoban kététt megallapodas alapjan az irodahaz
és szocialis épllet épitési engedélyezési és kiviteli tervei elkészitésére vallalt
kotelezettséget. A tervezési szerz6dés megkdtésekor hatalyos 45/1997.(XI1.29.)
KTM. rendelet 5. § 11. pontja értelmében az épitési engedélyezési
tervdokumentacié része a mulszaki leiras, amely - egyebek mellett - a
tartoszerkezeti megoldasokat is ismerteti, €s a 14. pont szerint tartalmazza az 5,4
m-nél nagyobb foédém fesztavu épillet esetében a tartdszerkezeti megoldasokat
igazold szamitasokat is. Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az épitési
engedélyezési tervdokumentacio része a tartdoszerkezetre vonatkozd statikai
szamitas, statikai terv, az igazsagugyi szakértbk egyezd nyilatkozata szerint tehat
az épitésszervezonek statikus tervezoét kellett bevonnia. A terv nem tartalmazza a
KTM rendelet 5. § 14. pontja szerint a tartdoszerkezeti megoldasokat igazolo
mUszaki szamitasokat, a monolit vasbetonpillérekre vonatkoz6 statikus tervet és
szamitast.

A 14.G.20.131/2009/31. szamu szakvélemény mellékleteként csatolt YTONG
tervezési segédlet alapjan az épitésztervezd altal a mUiszaki leirasban megjelolt
37,5 cm-es falvastagsag mellett a javasolt falmezd legnagyobb mértéke: 547 X 800
cm. A perbeli épllet falmezéi ezt az értéket meghaladjak, ezért a tablazati értéket
meghalad6 nagysagu falazatot vasbeton merevitéssel kellett volna megépiteni. A 111
rendd alperes altal készitett épitési engedélyezési terv e kbvetelménynek nem felelt
meg, az épitész tervez6 az épuletet nem vasbeton merevitéssel tervezte meg, a
perbeli hiba erre az okra vezethetd vissza. A lll. rendl alperes rendeltetésszerl
hasznalatra alkalmas épitési engedélyezési terv elkészitésére volt koteles, az 1997.
évi LXXVIII. tv. 33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az altala készitett épitészeti
- mulszaki tervek (ideértve a Kkivitelezési terveket is) mdiszaki tartalmanak
szakszerlsegéért felelésséggel tartozik. Az készitett épitési engedélyezési terv a
KTM rendelet 5. § 14. pontja, és az YTONG tervezési segédlet szerint is hidnyos
volt, nem felelt meg a rendeltetésszer(i hasznalat kdvetelményeinek, e terv alapjan
hibatlan - a perbeli hibatol mentes - az épllet nem volt megvaldsithatd. Az
épuletben bekdvetkezett kart tehat - a Ptk 305.§ (1) bekezdése szerinti
szerzbdésszegése folytan - a lll. rend(i alperes a Ptk. 310. §-a alapjan alapjan - az
els6foku birdsag altal helyesen megallapitott mértékben kdteles megtériteni..

Tévesen hivatkozott a kartéritési feleléssége aldli kimentés koérében a Ill. rendd
alperes arra, hogy a statikus tervez6 az épitész tervezé iranyaban fennalld
figyelmeztetési kotelezettségének nem tett eleget. Az els6foku birdsag altal
megallapitott- a fellebbezésekben nem vitatott - tényallas szerint a statikai
résztervek elkészitésére az |. rendl alperessel a felperes kotott- mint megrendel6-
szerzbdést. Szakszerltlen utasitds esetén pedig a Ptk. 392. § (3) bekezdése
alapjan a statikus tervezdének a megrendel6 iranyaban van figyelmeztetési
kotelezettsége, figyelmeztetési kotelezettség az épitész tervezd felé szerz6déses
viszony hianyaban nincsen, ezért ennek hianyara sem hivatkozhat a Ill. rendd
alperes.



Nem menti ki a felel6sség aldl a lll. rend(i alperest az a hivatkozasa sem, hogy a
statikus terv hidnyait nem ismerhette fel. A tartészerkezeti statikai szamitas, a
tartoszerkezetre vonatkozo statikai terv a fent kifejtettek szerint a Ill. rend(i alperes
altal készitett épitési engedélyezési tervdokumentacid részeét kellett volna, hogy
képezze. Azt a tényt, hogy tervet aldtdmasztd statikai terv, szamitds nem késziilt -
akar megrendelés hianya miatt, akar hianyos teljesités okan - fel kellett ismernie, e
koérilmény tekintetében éppen a Ill. rendld alperesnek volt figyelem felhivasi
kotelezettsége a megrendeld felé, melynek elmulasztasa ugyancsak kartéritési
felelésségét eredményezné, és ezért sajat mulasztasa, teljesitése hibajanak
kimentéseként e korilményre nem hivatkozhat.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az épitész tervez6 felel6ssége szempontjabdl
k6zdmbos, hogy a statikus tervezd kizardlag a fodémterv vagy a teljes statikai terv
elkészitésére vallalt-e kdtelezettséget. Amennyiben a teljes statikai terv elkészitését
vallalta, az épitésztervezének ugyanugy észlelnie kellett volna a tartoszerkezeti
statikai tervezés hianyat, mintha a statikus tervezd kotelezettsége kizardlag csak a
fodémtervek elkészitésére vonatkozott volna.

Egyetért a masodfoku birosag az els6foku birosaggal abban is, hogy a IV. rend(
alperes és a felperes kdzott a kivitelezés bonyolitasara jott Iétre a Ptk. 474. § (1)
bekezdése szerint megbizasi szerzédeés. A csatolt irasba foglalt megallapodas, a IV.
rendd alperes személyes el6adasa, és felperes ligyvezetbjének nyilatkozata alapjan
a IV. rendl alperes feladata volt a szakhatosagok el6tti eljaras, az épitésugyi
hatosagi eljaras bonyolitasa, a szakipari cégekkel vald kapcsolattartas, ajanlatkérés
és tovabbitas. Megbizasanak tartalma nem kizardlag a tervekkel kapcsolatban
felmerllt szakkérdések megoldasara terjedt ki, ezért tévesen hivatkoztak a IlI-IV.
rendii alperesek arra, hogy az Eptv. 33. § (4) bekezdése értelmében a IV. rendii
alperes kizardlag tervez6i miivezetést végzett.

Egyetért a masodfoku birésag a IV. rendl alperes kartéritési feleldsségének
jogalapja és mértéke vonatkozasaban az els6foku birdsag altal kifejtett indokokkal
is. A IV. rendd alperes, mint megbizott feladata az volt, hogy a rabizott
tevékenységet megfeleld gondossaggal, és a megbizé felperes érdekeinek
megfelel6en végezze. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy a IV. rendl alperes a megbizasi szerzddés teljesitése soran
megszegte a Ptk. 474. § (1) és (2) bekezdése altal eldirt kotelezettségét, valamint
azt, hogy a felperest vagyoni karosodas érte, tovabba azt, hogy a kar és a
kotelezettségszegés kozott az okozati 6sszefliggés fennall. A IV. rend( alperesnek,
mint tervezdnek az épitési tervek hianyossagainak felismerése elvarhaté volt, erre a
megbizét nem figyelmeztette, mulasztdsa okozati 0Osszefiggésben all a
bekovetkezett karral.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag a késedelmi kamatfizetés kezd6
idépontjat is. Az EBH.2009/2041. szamu Elvi Ddéntésben kifejtettek szerint, ha a
birosag a karosult részére az elbiralas idején érvényesuld értékviszonyok
alapulvételével allapitia meg a kartérités 6sszegét, késedelmi kamata a karokozas



idejétél nem itélhetd meg. A Ptk. 355. §-aban foglalt rendelkezések, és ehhez
kapcsoloddéan a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 301. §-ban irt
szabalyok azt a célt szolgaljak, hogy a karosult olyan helyzetbe kertljon, mint
amilyenben akkor lett volna, ha a karosodas nem kovetkezik be. A késedelmi kamat
megitélése azonban nem hozza feltételll abba a helyzetbe a karosultat, amilyenben
a karosodas bekdvetkezte elétt volt, ezért - reparacios célbdl - lehetéség van arra -
ha a karokozas, illetéleg az elbiralas idején iranyado ar és értékviszonyokban olyan
jelentés eltérés mutatkozik, amely miatt a kartérités a reparacids célt nem szolgalja -
a birésag az id6kdzben bekdvetkezett ar és értékviszonyok valtozasat kifejez6, az
elbiralas idején érvényesuld eértékviszonyok alapulvételével hatarozza meg a
kartérités Osszegét. Ebben az esetben azonban ettdl kezd6dben, és nem
visszamenoblegesen, tehat nem a karokozas idejétdl jar a késedelmi kamat.

A perbeli esetben a kijavitasi koltséget az els6foku birosag K.G.igazsaglgyi
szakértd szakvéleménye alapjan 2012. augusztusi arszinten hatarozta meg, ezért a
késedelmi kamat 2012. szeptember honaptdl jar a felperesnek, visszamendlegesen,
a karokozas idépontjara késedelmi kamatfizetési kotelezettség az alpereseket nem
terheli.

Nem ért egyet a masodfoku birdsag az I-ll. rendd alperesek fellebbezésével
érintetett részben az els6foku birosag perkoltségviselésére vonatkozo
rendelkezésével. A 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a
fél és az igyved kozott nincs az Ugy ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha
a fél ezt kéri, a bir6sag a képviselet elldtasaval felmertlt munkadij 6sszegét a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitia meg. A (6) bekezdés
értelmében a munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a birésag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett tgyvédi
tevékenységgel. A birésag a munkadij eltérd6 6sszegben t6rténd megallapitasat
indokolni koteles.

A 2008. november hdé 7. napjan indult perben az elséfoku birdosag széleskori
bizonyitast folytatott le, igazsagulgyi épitésszakértét, majd ingatlanforgalmi szakértot
rendelt ki, tanukat hallgatott ki. Az I-ll. rend( alperesek jogi képviselje a
targyalasokon részt vett, jogi allaspontjat részletesen irasban is Kkifejtette.
Mindennek alapjan indokolatlanul mérsékelte az eredeti (9.892.320.- forint)
pertargyértéek alapjan megallapithatd munkadijat 100.000,- forintra az elséfoku
bir6sag, a kifejtett tGgyvédi tevékenységgel az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan 494.000,- forint all aranyban.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a felperest az I-ll. rendl alperesek felé terhel6 els6foku
perkoltség tekintetében részben megvaltoztatta.

A llI-IV. rendl alperesek fellebbezése alaptalan volt, a felperes késedelmi kamat
kezdési idOpontot érinté pervesztessége minimalis, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a lll-1V. rend( alperesek kotelesek a felperes javara perkéltség fizetésére. A



perkoltség magaban foglalja a masodfoku eljaras soran el6legezett 31.740,- forint
koltséget, és a 32/2003.(VIll.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
megallapitott Ugyvédi munkadijat.

Az I-1l. rend(i alperesek fellebbezése alapos volt, ezért a felperes koteles a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az I-ll. rendi alpereseknek a lerétt 31.500,- forint illetéket és
az ugyvédi munkadijat magaba foglal6 perkdltséget megfizetni.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986(V1.26) IM sz. rendelet 13. §-a alapjan a felperes koteles megfizetni.

P é cs. 2014. februar 26.

. Kovacs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléado bird,
Dr. Vogyicska Petra s.k. bird



