A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.352/2013/6. szam

A Kuria, mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Szikla Gergely ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Lukovits Péter iligyvéd 4altal
képviselt I. rendd és a dr. Lovdsz Eva ligyvéd dltal képviselt II.
rendd alperes ellen, szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa
irdnt a Szegedi Térvényszéken 7.G.40.330/2010 szamon folyt perében,
a Szegedi Itéldtabla Gf.I.30.467/2012/8. szamd itélete ellen a
felperes dltal 84. sorszdmon eldterjesztett felililvizsgdalati kérelem
alapjdn indult feliilvizsgdlati eljdrdsban - tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek egyenként 2.000.000 (kétmillio) Ft feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az I.r. alperes Z. beltertiletén, a H.J. utcaban taldalhato
iparteriileti részen, ingatlanfejlesztés keretében az E.
Bevdsdrldkozpontot kivanta felépiteni.

A telek tulajdonjogdanak megszerzése érdekében 2008. augusztus 5-én
Hitelszerzddést kotétt a felperessel 490 millié Ft O6sszegre. A

kélcsén visszafizetésének biztositékaul a felperes javdara
jelzdlogjogot alapitottak a fejlesztéssel érintett z.-1
ingatlanokra. A szerzddés 12. pontjaban a szerzddé - felek
megallapodtak, hogy az I.r. alperes a felperes eldzetes irdsbeli
jovahagyasa nélkiil tovabbi hitelt nem vehet fel, (rendes

lizletmeneten kiviil esd) kételezettséget nem vallalhat, eszkézeit
(beleértve, de nem kizdrdlagosan az 1ingatlanokat) nem terhelheti



meg. Az I.r. alperes a felperes eldzetes irdsbeli hozzdjdruldsa
nélkiil nem alapithat terhet mds javdra a szerzddés aldirdsanak
idépontjaban meglévd vagy jovébeli eszkbzein vagy bevételein,
illetve nem adhat mds szdmara olyan jogot, amelynek alapjdn a
harmadik személy a felperest megeldzden elégitheti ki kovetelését
mindaddig, amig a szerzddés alapjan a felperes felé fenndlld
fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget nem tett.

A foéldhivatal a jelzdlogjogot bejegyezte a felperes javara az
érintett ingatlanokra, elsé ranghelyen.

Az ingatlanberuhdzas kézponti része volt egy T. 4druhdz épitése,
mely felépitendd ingatlanra vonatkozdan az I.r. alperes 2008.
december 19-én bérleti szerzddést kétoétt a T. Zrt-vel. A szerzddés
szerint a jovendd bérldének beleszdoldsi joga volt a kiviteli tervek
tartalmaba, mellyel élt 1is. A tervezett nyitds iddépontjdat 2010.
dprilis 2-dban hatdroztdk meg. A felek megdllapodtak a bérld javdara
eldvasarlasi jog alapitdsdban. A felperes a bérleti szerzddés
megkétéséhez irdsban hozzdjarult.

Az alperesek 2009. janudr 20-dn tervezési szerzddést kétdttek. A
bevdsdrldkdbzpont épitésére irdnyuld jogerds épitési engedély 20009.
julius 3-dn kiaddsra kerilt.

Az I.r. alperes, illetve tulajdonosai 2009. elejétdl kezdddden
értékesiteni kivantdk a projektet. Befektetdként jelentkezett a D.
Kft., mely el8szbr az I.r. alperesben levd lizletrészek
megvasarlasdra tett ajanlatot a tulajdonosnak, majd 2009. oktdober
20-dn koé6z61te, hogy nem az lizletrészeket, hanem az ingatlant
kivdanja megvdsdrolni, tovabbd jogutddként jdrna el a kapcsolodo
beruhdzds és a T. bérleti szerzddés tekintetében.

2009. november 17-én az I.r. alperes és a D. Kft. megkdététték az
adasvételi eldszerzddést, melyben meghatdroztdk a vétel targydt
képezd ingatlanokat és a vételdrat (4,5 millié euro). Megallapodtak
abban, hogy 2010. februdr 15-ig szerzd8dést kdétnek, amennyiben a
részletesen meghatdrozott feltételek teljesiilnek. Az I.r.
alperesnek érvényes és médositott T. szerzddéssel kellett
rendelkeznie, valamint a bérbe adhatd teriiletek 50 $-dra 1I.
osztdlyu bérldkkel 10 évi, hatdrozott 1id8re szo6ld bérleti
szerzddést kellett koétnie. A vevd részletfizetéssel vallalta a
vételdr teljesitését, melybdél az elséd részlet a felperesnek
fizetendd Osszeg lett volna az 1ingatlanok  tehermentesitése
céljabol.

Az alperesek  2009. oktéber 1. napjara datumozottan 20009.
novemberében vallalkozdsi szerzddést koététtek, amelyben a II.r.
alperes elvdllalta az E. Bevdsdrldkézpont teljeskorid kivitelezési
munkdinak elvégzését. A vdllalkozdi dijat 2.902.948.247 Ft-ban
dllapitottdk meg. Az I.r. alperes vallalta, hogy 2009. oktdéber 5-én
a munkateritiletet a II.r. alperesnek d4dtadja, a II.r. alperes



teljesitési véghatdrideje 2010. junius 30-a volt. A szerzddésben
mind a vallalkozo II.r. alperes, mind a megrendeld I.r. alperes
késedelme esetére kotbérszankcidt kétottek ki. Ugy rendelkeztek,
hogy ha a munkateriilet d4dtaddasa 2009. november 15-ig nem tdérténik
meg, akkor a II.r. alperes egyoldalu nyilatkozattal bdrmikor
eldllhat a szerzddéstdl és kdardnak megtéritését kévetelheti. Az
I.r. alperes meghitusuldsi kétbérként a nettd vallalkozdsi dij 15 $-
dnak a megfizetését vallalta.

A vevd D. Kft. a II.r. alperessel kotétt vdllalkozdsi szerzddést
magdra nézve koételezdnek fogadta el.

A féldhivatal a 4553/12-13 helyrajzi szdami ingatlanokra bejegyezte
a II.r. alperes jelzdlogjogat 2.902.948.247 Ft vadllalkozoi dij
erejéiqg.

Az alperesek 2009. december 9-én megdllapitottdk, hogy a
munkateriilet d4dtaddsa nem tdértént meg, ezért a II.r. alperes nem
tudta az épitkezést megkezdeni. Az I.r. alperes vallalta, hogy
2009. december 21-ig atadja a munkateriiletet, s amennyiben ezen
iddépontig sem bocsdtja a II.r. alperes rendelkezésére azt, Ugy neki
felrdohatd okbol meghiusultnak tekintik a szerzd8dést és a nettd
vallalkozdéi dij 30 $%-dnak megfeleld meghiusuldsi kétbért fizet a
IT.r. alperesnek. Ezzel egyidejlileg a II.r. alperes Ilemondott a
munkateriilet dtaddsa hidnya miatti eldllasi jogarol és vallalta,
hogy a kikététt iddépontig a kivitelezéshez sziikséges gépi és human
kapacitdst rendelkezésre tartja. A II.r. alperes szerzddésszegése
esetére késedelmi koétbért kdtottek ki.

A T.-G.A. Zrt. a beruhdzds kiviteli terveit csak 2010. februdr 3-dn
hagyta jova.

A ITI.r. alperes 2010. januar 22-én felszdlitotta az I.r. alperest
870.884.474 Ft megfizetésére. Az alperesek 2010. janudr 25-én ujabb
megallapodast kotottek, melyben megallapitottdk, hogy a
munkateriilet dtaddsdra 2009. december 21-ig sem keriilt sor, ezért a
IT.r. alperest a 30 %-os mértékd kétbér megilleti. Az I.r. alperes
a tartozdasat elismerte a nettd vallalkozdoi dij 20 %-aig, azaz
580.589.649 Ft Osszegben. Vallalta, hogy ezt 2010. februdr 25-ig
megfizeti a II.r. alperesnek.

Az I.r. alperes dltal 2010. majus 12-én kezdeményezett csddeljardst
a Bdcs-Kiskun Megyei Birdésdg Cspk.03-10-000003 szdmon inditotta
meg. A felperes kévetelését a vagyonfelligyeld 519.877.180 Ft, a

IT.r. alperes kévetelését 580.589.649 Ft 6sszegben vette
nyilvantartdsba, mind a kettdt biztositott kévetelésként.
A felperes a vagyonfeliigyeldnek a IT.r. alperes igénye

nyilvdntartdsba vételére vonatkozd intézkedése ellen kifogdst
terjesztett eld, melyet a birdsdg elutasitott.

A csdédeljarast lefolytatd birdsdg 2010. augusztus 27-én jogerdre
emelkedett végzésével jovahagyta a csddegyezséget. Az adds az
elismert és biztositott kdévetelések 15 $-dnak, mig a nem



biztositott kévetelések 5 $-dnak a megfizetését vallalta a tagjai
dltal folydsitott kélcsénbdl. A csbdegyezség értelmében a felperes
503.759.687 Ft &6sszegl biztositott kdvetelése 75.563.953 Ft, mig a
IT.r. alperes 580.589.649 Ft Osszegld kdévetelése 87.088.447 Ft
O0sszegben nyert kielégitést. A csddegyezségl javaslatot biztositott
hitelezdként a II.r. alperes - 5805 szavazattal - és tovabbi 161
szavazattal rendelkezd hitelezé fogadta el, a nem biztositott
hitelezdk 1837 szavazattal fogadtdk el az adds javaslatat, 1igy a
jogszabdly szerinti tdbbség megvaldsult. A csddegyezséget jovahagyo
végzés - fellebbezés hidnydban - jogerdre emelkedett.

A felperes a csdédegyezséget jovahagyo végzés ellen perujitdsi
kérelmet terjesztett eld.

Az elsbfoku birdsdg a perujitdsi kérelmet, mint érdemi tdrgyaldsra
alkalmatlant elutasitotta.

A Szegedi Itélétdbla Cspkf.I.30.368/2011/4. szdmu végzésével az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Végzésének indokoldasadban
kifejtette, hogy a perujitdsi kérelem alapja a birdsag
érvénytelenségre alapitott keresetnek helyt ado itélete Ilehet,
azonban a peres eljdrdsban még érdemi hatdrozat nem sziiletett.

*

A felperes tébbszdr médositott keresetében kérte a birdsdgot, hogy
dllapitsa meg az alabbiakat:

1) Az I. és II. r. alperesek kézoétt 2009. december 9-én és 2010.
janudr 25-én kelt megallapoddsok a Ptk.215.8 (1) és (2)
bekezdése értelmében nem jéttek létre;

2) Az 1) pontban 1irt megdllapoddsok 1létrejotte esetén azok a
Ptk.227.8 (2) bekezdése, 207.S8 (6) bekezdése, és Ptk.200.5 (2)
bekezdése, tovabba a Gt.30.8§ (3) bekezdése alapjan
érvénytelenek, miutdn lehetetlen szolgdltatdsra irdnyulnak,
szinleltek, jogszabdlyba és joerkdlcsbe litkdznek.

3) A felperes a szerzddéseket feltidnd értékardnytalansdgra
hivatkozassal a Ptk. 201. N (2) bekezdése alapjdn 1s

megtamadta.
Ervelése szerint a kdélcsénszerzd8dés alapjén az I.r. alperes a
rendes lizletmenet kérén kiviil esd szerzdbdéseket - amelyekkel terhet
alapitott vagyondara - csak a felperes eldzetes irasbeli

hozzajdruldsdval kéthette meg. Miutdn a vdllalkozdsi szerzddéshez,
annak modositdsahoz, 1illetve megsziintetéséhez az I. r. alperes
irdsbeli hozzdjdruldst nem kért, ezért a szerzddések I1étre nem
jottnek tekintenddk.

Lehetetlen szolgaltatdsra irdnyult a tartozdselismerd megallapodas,
mert az I.r. alperes sajdt tdkéje 2009-ben mar -106.592.000 Ft
volt.

A kikotétt 30 %-os, illetve 20 %$-o0s meghiusuldsi  ko&tbér
értékardnytalan, az ipardagban teljesen szokatlan, az nem tényleges
kéltségeken alapult, ezért a Ptk. 201.§8 (2) bekezdése alapjan



érvénytelen.

Allitotta, hogy a tdmadott szerzddések nem a felek valds szerzddési
akaratat tartalmazzak. Az alperesek célja kizardlag az volt, hogy
az I.r. alperes csédkbzeli helyzetében a hitelezdi kért
dtstrukturaljdk, s az I.r. alperes céljait szolgdld olyan személy
vdljon hitelezdévé, akli kényszeregyezségre kdbtelezheti a tébbi
hitelezdt.

Az I.r. alperes két egymast koévetd évben jelentds veszteséget
kényvelt el, fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a
tamadott szerzddések megkdtésekor, ehhez képest a kétbérfizetési
kbételezettségének elismerése a Gt.30.5 (3) bekezdése mellett a Ptk.
200.§8 (2) bekezdésébe ilitkézik. A tartozds elismerésével az
alperesek a tdrsadalmi és gazdasdagl rendeltetéssel ellentétes
érdekeiket érvényesitették, mert az d4dltaluk elérni kivant cél
jogszabalysértd.

A felperes a keresetinditdshoz filizéddé Jjogi érdekeltségét - a
szerzd&dések érvénytelenségének megallapitdsa kdérében - a
csédegyezség elleni perujitds lehetdségében jeldlte meg, valamint
abban, hogy a pertjitdsi eljdrds sordn eshetdlegesen felmerild
eljardsjogli akadalyok esetén a jelen perben megdllapitani kért
érvénytelen szerzddésekkel okozott  kdrtéritési  igényét  utobb
érvényesitheti (54. és 63. beadvdny).

Az I-I1I. alperesek kérték a kereset elutasitdsat. FElsdsorban arra
hivatkoztak, hogy a felperesnek az érvénytelenség megdllapitdsa
irdant nincs kereshetdségi joga. A perujitds megengedhetdsége a
csédeljardsban tobb egylittes feltétel bekdvetkeztétdl fiigg, annak
csak egyik része az alperesek kbzotti szerzddés érvénytelenségének
megdllapitasa, igy a kézvetlen jogi érdek a felperes tekintetében
nem allapithatd megqg.

Erdemben arra hivatkoztak, hogy a vadllalkozdsi szerzddés és annak
modositasai - miutdn az I.r. alperes projekt tdrsasdg - az
épitéssel kapcsolatos valamennyi szerzd8dés, az I. r. alperes rendes
lizletmenetébe tartozik.

A 2009. decemberben 1létrejétt megallapoddssal a meghitusuldsi
kétbér szerzddést biztositd mellékkételezettségként keriilt
kikétésre, ezért a feltlind értékardnytalansdgra hivatkozds nem
értelmezhetd. A kikdtott - végiil 20 %-os - mérték a gyakorlatban
nem tekinthetd eltulzottnak.

Az I.r. alperes a D. Kft-vel és a T. Zrt-vel folyamatos
targyaldsban volt, s ha a végleges addsvételli szerzddés létrejott
volna, megfeleld 1ikvid forrds 4allt volna rendelkezésére ahhoz,
hogy a meghitusuldsi kOtbér megfizetésére irdnyuld kdtelezettségének
eleget tegyen, ezért nem lehetetlen vdllaldst tartalmazott a
szerzddés.

Az I.r. alperes a kivitelezést mindenképpen meg akarta valdsitani,
ettédl remélt  jelentds hasznot és a megallapoddssal akarta
biztositani, hogy a II.r. alperes ne dlljon el a szerzddéstdl.

Az eset Osszes kériilményeit 1s figyelembe véve a szerzddéssel



elérni kivant cél nem a csédeljardsbeli megfeleld szavazatardny,
hanem a kivitelezés folytatdsdnak biztositdsa volt. A szerzddések a
felek valddi akaratdat tiikrézték, nem szinleltek és a joerkdSlcsbe
sem litkdztek. Hivatkoztak arra, hogy a felek kbz6tt a tervezésre 1is
létrejétt szerzddés kb. 150 millié Ft értékben, ez 1is igazolija,
hogy a felek valodi célja a projekt megvaldsitdsa volt.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az I-II.r.
alperesek koézétt 2009. december 9-én és 2010. januar 21-én
létrejétt megdllapoddsok érvénytelenek, mert ugyan a tervezési és

vdllalkozdsi szerzddés megkdtése az I.r. alperes rendes
lizletmenetébe tartozott, azonban az épitési-vdllalkozasi
szerzd8dések korében a megrendeldi - feltétel nélkiili -

tartozdselismerés a rendes lzletmenet kbérén kiviil esdnek mindsil.

Az I. és II.r. alperesek fellebbezése alapjdn eljdrt mdsodfoku
birdésdg az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, a keresetet
elutasitotta és az I-II. rendd alpereseket perkdltségben marasztalo
rendelkezést melldzte. Kételezte a felperest, hogy fizessen meg az
I.r. alperesnek 7.500.000 Ft, a II.r. alperesnek 10.000.000 Ft
elsdé- és mdsodfoku eljdrdasi koltséget.

A felperes kézvetlen jogi érdekeltsége - és igy kereshetdségi joga
- tekintetében kifejtette, hogy megfeleld feltételek fennalldsa
estén az I.r. alperes csddeljardsaban a birdsdag 4dltal jogerdsen
jovahagyott csddegyezség ellen perujitdsnak van helye. A specidlis
eljardsi szabdalyokat tartalmazo Cstv. ugyanis a csdédeljdrads
meginditdsdanak iddépontjdban még nem zdarta ki ennek a lehetdségét,
biroi értelmezéssel pedig ez a hidnyzo rendelkezés nem potolhatd. A
Cstv. 21/A.S (3) bekezdésének modositdsa a mdédositdst megeldzden
befejezett csddeljardsban nem alkalmazhato, az I.r. alperes altal
hivatkozott, a Legfelsébb Birésdag d4dltal Gfv.X.30.136/2011. szamu
ligyben hozott hatdrozatban kifejtettek pedig a felililvizsgalati
eljardsra vonatkoztak.

Jogszabdlyi tilalom hidnydban a perujitds olyan garancidlis
lehetdéség a felperesi hitelezd szamdra, melynek hidnydaban a
csédegyezség megkdtése utdn nem részesililhetne jogvédelemben az
esetlegesen rosszhiszemien, jogellenesen eljard addssal és vele
szerz8dd harmadik személlyel szemben. A kifejtettek értelmében a
felperes kereshetdségli joga fennall.

Az érvénytelenségi per inditdsdra jogosult harmadik személy
ugyanakkor az érvénytelenség jogkdvetkezményeit csak annyiban
érvényesitheti, amennyiben ezt a jogl érdekeltsége indokolja. A
masodfoku birdsag utalt a 2012. majus 25-té1 hatdlyos és a
folyamatban 1évd iligyekben 1is alkalmazandd Ptk. 239/A.S$-4dra, mely
szerint a fél a szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsdt a
birésdgtodl anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenséqg
jogkévetkezményeinek az alkalmazasat kérné. Ennek megfelelden a
felperes jogszerilen terjesztett eld megallapitdsi keresetet.



A szerzddés 1létre nem joOtte tekintetében kifejtette, hogy az
épitési-vallalkozdsi szerzd8dés, annak mddositdsa és a kotbér
tekintetében megkdétdtt egyezség, egy projekt cég rendes lizleti
tevékenységéhez kapcsolddnak. Utalva a Ptk. 114.5 (3) bekezdésében
foglalt ingatlanok esetében alkalmazott elidegenitési és terhelési
tilalomra, ramutatott, hogy a Hitelszerzddésben a felperes és az
I.r. alperes ké6zd6tt a terhelésre vonatkozdan kikététt tilalom, csak
a kélcsénszerzddést megkdtd felek relativ viszonydban érvényesiild
kételmi hatdalyu kikdtés, vagyis az a johiszemid, kiilsd harmadik
személyekkel szemben nem hatdlyos. Ezért - 4dllaspontija szerint - a
perben nem volt annak jelentdsége, hogy a tamadott
megédllapoddasokban szerepld kérdések a rendes lizletmenet kbrébe
esnek-e, mert a felperesnek elsddlegesen azt kellett volna
bizonyitania, hogy errdl a korlatozasrdl a II.r. alperes tudott,
vagyls rosszhiszemd volt (Ptk.114.S (3) bekezdés b) pont). Ennek
igazoldsa hidnydban a Hitelszerzd8désében szerepld korldatozdsnak
nincs jelentdsége.

Kiemelte, hogy az eredeti vdllalkozdsi szerzddés 11.2.2. pontja
szerint a megrendeld eldlldsa esetére a vallalkozo a netto
vdllalkozoi dij 15 %-dra meghiusuldsi kétbér cimén jogosult lett
volna, ezért ehhez képest lehet azt vizsgdalni, hogy az I.r. alperes
helyzete a késdébbi megdllapoddsok alapjan mennyiben lett terhesebb.

A szinleltség kérében megdllapitotta, hogy az a kdSrilmény,
miszerint a szerzdédésen a keltezés iddépontja nem helytdlld, az
ligylet létrejéttét, érvényességét nem érinti, még a keltezés hidnya
sem hat ki a szerzddés létrejéttére, az nem 1lényegli szerzddési
feltétel (BH1998.349.).

A szinlelés tudatos és kétoldalu magatartds, az ilyen szerzddésnél
a felek kbz6s akarata arra irdnyul, hogy azt a szerzddést, amely
nyilatkozataik alapjdn keletkezne, ne késsék meg, illetve helyette
valdjdban mds tartalmi szerzddést kbssenek. Az 1irdsba foglalt
szerz8dés igazolja, hogy az alperesek ligyleti akarata valdban
épitési-vdallalkozdsi szerzddés megkdtésére irdnyult, ezt semmilyen
bizonyiték nem cdafolja. Az alapligylet szinleltsége tehdt nem
dllapithatd meg.

A mdsodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint a szerzddés modositdsa,
illetve a kétbér mértékének mérséklése sordn sem dllapithatd meg a
szinleltség. A kétoldalu szinlelést a felperesnek a Pp. 164.§5 (1)
bekezdése alapjan bizonyitania kellett volna, de ez nem tdértént
meqg.

A felek szerzddésmodositdsi akaratat, nyilatkozatait a
projektmegvalodsitds tiikrében kell vizsgdlni. A bevdsdrlokdzpontban
1évé legnagyobb bérldvel 1létrejétt bérleti szerzddésben szerepld
teljesitési hatdriddére figyelemmel, az I.r. alperes szandéka, a
IT.r. alperessel kététt vdllalkozdsi szerzddés fenntartdsa volt. A
munkateriilet dtaddsdanak késedelme miatt ezért a felek adekvdt
gazdasagi céljainak megfelelden keriilt sor, a II.r. alperes javdara,
meghitusuldsi kétbér kikotésére. A masodfoku birdsdg utalt arra,



hogy az I.r. alperes javara kikotétt késedelmi kétbérigénnyel
egylitt ezek a rendelkezések a projekt megvaldsitdsahoz filizddd
érdekeltséget erdsitették.

Nem értett egyet a lehetetlen szolgdltatdsra vonatkozd
megallapitdassal sem. Kifejtette, hogy csak az objektiv
lehetetlenség az, amely a szerzddés érvénytelenségét eredményezi,
ezzel szemben a szubjektiv Ilehetetlenség esetén, amikor valakil
pusztdn személyes képességel hidnyaban, vagyoni helyzete folytdn
nem képes valamit megtenni (szolgdltatdsi képtelenség), a szerzddés
érvényes. A  keresettel érintett szerzddéseknél —az objektiv
lehetetlenség nem 411 fenn. Az I.r. alperes részben a vevd D. Kft.
daltal fizetend8 &sszegbd8l biztositani tudta volna a meghiudsuldsi
kétbér Osszegét, illetve akdr mds moédon is, pl. tagi kélcsdndkkel,
mint ahogyan a csddegyezség teljesitéséhez sziikséges Jsszegeket 1is
részben tagi kélcsénbdl fizette meqg.

A joéerkdlcsbe litkbzés koOrében a masodfoki birdsag - értékelve az
eljdrds bizonyitékait - megallapitotta, hogy az alperesek sajat
valdés lizleti  érdekeiknek megfelelden jdrtak el a szerzddés
moédositds és az egyezségkétés sordn. A felperes nem bizonyitotta,
hogy az I.r. alperes mdr a médositas eldtt tajékoztatta volna a
IT.r. alperest, hogy nem kivdnja megvaldsitani a projektet, a
vevdvel 1s meghiusultak a tdargyaldsok és c¢sddeljdrast kivan
kezdeményezni, amelyben a felperes kdvetelését meghaladd d&sszegre
van szikség az egyezséghez. Arra nézve, hogy a II.r. alperes nem a
sajdt szerzddéses lizleti érdekeit kévette, hanem kifejezetten
csaldrd mdédon és célzattal jart el a kifogdsolt szerzddések
megkdotése soran, semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre.

A ITI.r. alperes kovetelésének csddeljdrdsban tdrtént besoroldsa
jelen perben nem vizsgdlhato.

Mindezek alapjdn a szerzddések nem ltkbztek a joerkdlcsbe.

A feltind értékardnytalansdg (Ptk.201.§ (1) bekezdés) kérében
kiemelte, hogy a felperes ugyan d&llitotta a 30 %, illetve 20 %
kbtbér eltulzottsdagat, de nem hatdrozta meg, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként milyen doéntést kér, nem munkdlta ki, hogy
mihez képest lenne ez a kétbérmérték ardnytalan. EbbSI a
szempontbdl is lényegesnek talalta, hogy a vallalkozdsi
szerz8désben madr a nettd vallalkozoi dij 15 $-dnak megfeleld
banatpénz kerililt kikStésre, melyhez képest a 20 $%$-os kdétbér nem
eltulzott.

A Gt. 30. § (3) bekezdésére vonatkozdan megallapitotta, hogy az nem
érvénytelenségi okot régzit.

*

A felperes nyudjtott be felililvizsgalati kérelmet, melyben



elsddlegesen kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdag itéletének helybenhagydsat; mdsodlagosan kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését az elsdfoku birdsdg
itéletére is kiterjedden, és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Perkéltségre is igényt tartott.

Allitotta, hogy a jogerds itélet megsértette a Ptk. 215.5 (1),

207.8 (6), 227.§8 (2) és 200.8 (2) bekezdését, valamint - a
feliilvizsgdlati kérelem tartalma alapjan - a Pp. 206. § (1)
bekezdését.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a ténydlldst okszeritleniil
és toébb ponton iratellenesen dllapitotta meg, illetve az elsdfoku
birésdg 4altal helyesen megdllapitott tényalldst okszeridtleniil és
tébb ponton iratellenes mdédon, érdemi indokldas nélkiil biralta
feliil, tovabba a megallapitott ténydllasbol okszertdtlen és
iratellenes mérlegeléssel, hibds jogi kdévetkeztetéseket vont le.

Jogszabdlysértdének 4&llitotta a mdsodfokui birdsdg eljdrdsdt arra
hivatkozva 1is, hogy az I.r. alperes illetékfeljegyzési jog irdnti
kérelmet terjesztett eld, de arrdél a mdsodfoku birdésdg nem
hatdrozott (Pp.95.8 (3) bekezdés). EbbdSl az eljardsbol a felperes
arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezés tdrgydban a
masodfoku birdsdg prejudikdlt, mert a dbéntése alapjdn mar
nyilvdanvaldan okafogyottd vdlt az illetékfeljegyzés irdnti kérelem.

A szerzddések 1létre nem jéttének megdllapitdsa irdnti keresete
kérében kiemelte, hogy kereseti kérelmét csak és kizardlag az
alperesek kézott a meghiusuldsi  kétbér  tdrgyaban  sziiletett
megédllapoddasokra vonatkozdan terjesztette eld. Ezért a keresetben
eldterjesztett kérdésre adott valaszndl nem a Ptk. 114.§8 (3)
bekezdését, hanem a Ptk. 215.§ (1) bekezdését kell figyelembe
venni. Ha c¢sak analdgiaként hivta fel a mdsodfoku birdsdg e
rendelkezést, akkor egy plusz feltételt 4llitott fel, s ezen
jogszabdlyban nem szerepld feltétel tekintetében a jogalkotd
akarata birdi értelmezéssel sem pdétolhato.

Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 215.§8 (3) bekezdése esetén a
szerz&déses akarat fogyatékossaga akaddlyozza, hogy a szerzddés
létrejbhessen. Ezt a fogyatékossdgot csak  harmadik személy
nyilatkozata orvosolhatja, hiszen ennek hidnydban nem is jén létre
érvényes kételem a felek kézdott.

Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg nem indokolta meg, hogy
miért tekintette a kétbér megdllapoddsokat a rendes lizletmeneten
beliili tevékenységnek.

A szerzddések szinleltsége koérében elsdsorban arra hivatkozott,
hogy a felek a kérdéses megdllapoddsokat kétséget kizdrdan
visszadatumoztdk. Emellett az eljdrds sordn meghallgatott tanuk
vallomasa alapjan megdllapithatova vale, hogy a kérdéses
szerzd&dések, a megjeldlt mdédon, a felek kézO8tt bizonyosan nem
johettek 1létre. A masodfoku birdsdg jogellenesen és okszeridtleniil
feliilmérlegelte az elsdéfoku birdsdag alldspontjat anélkiil, hogy azt



érdemben megindokolta volna.

Hivatkozott arra, hogy a feleknek a 2009. oktober 5-1 munkateriilet
dtaddsdara vonatkozé megdllapoddsa - és ennek kévetkeztében a
meghitusuldsi kétbérre vonatkozo megallapodasa 1is - fiktiv volt,
mert ez az okirat egy 2009. oktdéber 29-én jogerdre emelkedett
épitési engedélyre hivatkozik. Az eljdrdsban azt kellett volna
mérlegelni, hogy az I.r. alperest sosem terhelte az épitési
tertilet 2009. oktdber 5-1i 4atadasa, azzal sosem esett késedelembe,
ezért pothatdriddét sem tilzhettek ki a felek, amit meghiudsuldsi
kétbérrel biztositottak volna.

Okszertlitlen és jogszabalysértd az a megallapitas, hogy a
visszadatumozds ténye csak alaki érvényességli kellékként jbhet
szbéba, amely nem érinti a szerzddések érvényességét. Megjegyezte,
hogy dlldspontja szerint soha nem jétt 1létre a vallalkozasi
szerz8dés az alperesek kézétt. A vallalkozol dij OJsszegének a
megallapitdsa fiktiv, amely arra irdnyult, hogy a csddeljdrdsban a
felperes hitelezd8i igényét meghaladd kévetelést tamasszanak.

A szerzddés lehetetleniilése kérében kiemelte, hogy a tdmadott
megallapoddsok iddépontjaban az I.r. alperes negativ alaptdkéjére
tekintettel lényegében fizetésképtelen volt, s tévesen 4dllapitotta
meg a jogerds itélet azt, hogy az I.r. alperes megfeleld forrdssal
rendelkezett a kétbér dsszegére.

A joerkdlcsbe litkbzés megdllapitdsa irdanti kérelme kapcsdan eldadta,
hogy a wvallalkozdsi szerzddés 11.2.2. pontja szerint csak a
megrendeld elalldsa esetén kellett volna a 15 $%$-os kotbért
(helyesen bdnatpénzt) megfizetni, de a tdmadott szerzddéseknél nem
volt szo6 eldllasrdol. Ugyanakkor a vallalkozo, a vallalkozasi
szerz8dés 7.1.4. pontja szerint, Osszegszerlleg aldatdmasztott
kdrdanak érvényesitésére volt feljogositva, és nem eqgy Kkiildn
bizonyitdast nem igényld kdrdtaldnyra.

Utalt arra, hogy az egész projekt megvaldsithatdsdga kizdardlag a
T.-val kétott bérleti szerzddés 1étén mulott, de az I.r.
alperesnek semmilyen rdhatdsa nem volt a bérleti szerzddés
modositasdra, ezért csak fikcié az, hogy az I.r. alperes alappal
bizhatott a projekt megvalodsuldsdban.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében elsddlegesen kérte
a felililvizsgalati kérelem hivatalbol térténd elutasitasat.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat és
a felperes perkéltség fizetésére kotelezését.

Hangsulyozta, hogy az elsé- és mdsodfoku birdsdag kiemelt
jelentdségi perként folytatta le az eljdrdast. Az elsdfokid birdsag
2011. julius 20-dn elrendelte a per soron kiviili intézését, melyet
az iratboritdéra is feljegyeztek. Alldspontja szerint a Pp.XXVI.
fejezete szabdlyainak alkalmazdsdhoz nincs szilkség semmilyen
birdsdgi hatdrozatra, a per a Pp.386/A.§ (1) bekezdés a) és b)



pontja alapjan ipso iure a XXVI. Fejezet hatdlya ald tartozik. A
felperes 2013. dprilis 4-én vette kézhez a mdsodfoku itéletet, és a
feliilvizsgdlati kérelmet csak 2013. junius 3-dn terjesztette eld,
holott a Pp.386/I.5-a szerint azt a hatdrozat kézlésétdl szamitott
30 napon beliil eld kellett volna terjesztenie.

Hangsulyozta, hogy a felperesnek Ilehetdsége lett wvolna a II.r.
alperes jelzdalogjogat bejegyzd8 kbzigazgatdsi hatdrozat elleni
jogorvoslat benyujtdsdra, amit nem tett meg. A csddeljdrdsban sem
nyujtott be fellebbezést az egyezséget jovahagyo végzés ellen.
Mindkét esetben volt rendes jogorvoslati joga, amivel nem élt.

A felperes perbeli legitimdacidjaval és a csddegyezség elleni
perujitdsi kérelemmel kapcsolatban az eljdrds sordn mar kifejtett
alldspontjat fenntartotta.

Az ligy érdemével kapcsolatban kiemelte, hogy nem 4dllapithato meg a
jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonylitékok
okszerd mérlegelését tamadja. Azonos torténeti ténydlldsra alapitva
a masodfoku birdsdg feliilmérlegelte az elsdfoku birdsdg déntését, s
a feliilvizsgdlati kérelemben a felperes a mdsodfoku itélet
feliilmérlegelésére tesz inditvdnyt.

A felperes d4dltal 4llitott eljdaradasi szabdlysértés tekintetében
kifejtette, hogy az Itv.38.§8 (2) bekezdése alapjéan a II.r. alperes
dltal lerott 2.500.000 Ft fellebbezési illeték teljesitésével az
alperesek egyetemleges fizetési kdotelezettségiiknek eleget tettek,
ezért az I.r. alperes illetékfizetésre valo felszolitdsa
sziikségtelen volt. Erre egyébként utalt is a mdsodfoku birdsdag az
itéletében. Hangsulyozta, hogy mint ingatlanfejlesztési projektcég,
kifejezetten jogosult volt az 1ingatlanfejlesztés végrehajtdsdval
kapcsolatos valamennyi szerz8dés  megkétésére, ez a rendes
lizletmenetébe tartozott. A szamvitelli tdérvény szerint a koétbér a
rendes lizletmenet sordan keletkezd  bevételnek, raforditdsnak
mindsil.

Jogirodalmi 4dlldaspontokra hivatkozva kifejtette, hogy harmadik
személy Jjogszabdly d4dltal megkivdnt beleegyezésének megléte vagy
hidnya nem a szerzddés létrejdéttét, hanem hatdlyossdgdt érinti.
Fenntartotta a perben kifejtett dllaspontjat a szerzddés
szinleltsége, a lehetetlen szolgdltatdsra 1irdnyuld szerzddés,
tovdabba a szerzddés joerkdSlcsbe litkdzése kdSrében eldadottakra
vonatkozdan.

Kérte a felperest 4.000.000 Ft+AFA 6sszeqgl feltilvizsgdlati eljdrdsi
kbltség megfizetésére kételezni.

A ITI.r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen
szintén kérte a feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsdt és a felperes
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségben vald marasztalasdt  arra
hivatkozva, hogy a feliilvizsgdlati kérelem elkésett.

Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat és
a felperes feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségben térténd
marasztaldsat.

Az I.r. alperessel egyezden hivatkozott a Pp.386/I.S-dban foglalt



30 napos hatdridd elmulasztdsdra.

Erdemben - megismételve a perben mdr részletesen kifejtett
allaspontjat - hangsulyozta, hogy a megallapoddsokndal az I.r.
alperes 1igyekezett bebiztositani a kivitelezd személyét - hogy a

bérld nyilatkozata utan haladéktalanul meg tudjdk kezdeni a
munkdkat -, mig a II.r. alperes a beruhdzdé bizonytalan személye
miatt 1igyekezett bebiztositani a pozicidjdt. Nem tudta, hogy az
I.r. alperes tdrsasdg, vagy az ingatlanok keriilnek-e értékesitésre,
mivel a koncepcid az eljdrds soran valtozott. Ebbdl kévetkezden a
felek kézvetlen gazdasagi érdekeik alapjan jartak el.

A felperes észrevételében a feliilvizsgdlati kérelme elkésettségével
kapcsolatban hivatkozott a BH2013.46. szdmu eseti dbéntésben
kifejtett dlldspontra, mely szerint az elséfoku birdsdgnak el kell
rendelnie a soron kiviili iligyintézést és ezt a felekkel kézdblnie
kell. Ez nem tértént meg az elsdéfoku eljdrds sordn. Azért sem
keriilhetett erre sor, mert az Ugy nem tartozik a kiemelt Iligyek
fejezet hatdlya ala, ugyanis jelen perben nem marasztaldsra, hanem
megdllapitdsra irdnyul a keresete, s emiatt a Pp. 386/A.§5 (1)
bekezdés a)-c) pontjai alapjdn a kiemelt liggyé mindsités nem volt
lehetséges.

Erre irdnyuldé felililvizsgdlati kérelem hidnydban a Pp.275.§8 (2)
bekezdése alapjan, az Ugy ezen szakaszdaban a perbeli legitimdacidja
mar nem vizsgdlhato.

A perujitas megengedhetdsége kdérében utalt a Kuria
Gfv.VII.30.171/2013/13. szdamu ligyben hozott hatdrozatdban
kifejtettekre, melyben megdllapitotta, hogy a 2012. marcius 1-ig a
hatdlyos Cstv. szdévege nem zdrta ki a jogerds csddegyezség ellen a
perujitds lehetdségét. Egyebekben allaspontjat megismételve
hangsulyozta a jogerds itélet feliilvizsgdlhatdsdgat.

A II.r. alperes allaspontja a feliilvizsgdlati kérelem elkésettsége
tekintetében megegyezett az I.r. alperesével. Azzal érvelt, hogy a
birdsdgnak nincs mérlegelési joga a soron kiviili ligyintézés
elrendelésére vonatkozdan, az a jogszabdlyon alapul, nem szilikséges
hozzd a birdsdg elnékének a hatdrozata sem, [BUSZ.33.§ (1) bekezdés
a) pont]. Eldadta, hogy egyébként a 2011. mdjus 30-4n tartott
targyaldson a birdsdg kozolte a felekkel a kiemelt jelentdségd
mindsitést, ezért kellett a kdbvetkezd targyaldasi napot kordbbra
hozni. A jegyzdkényv azonban az errdl szold tdajékoztatdst nem
tartalmazza.

A megédllapitdsi per értékére vonatkozdan hivatkozott a Pp.123.S$-
dra, valamint a BH2001. 30. eseti déntés II. pontjaban foglaltakra,
s arra, hogy maga a felperes 1is 1igy hatdrozta meg a pertdrgy
értékét.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.



A Kuridnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett hatdroznia, hogy
a jelen ilgy kiemelt jelentdségii-e (Pp. 386/A.S (1) bekezdés b),
386/B.§, 386/I.8), ebbdl kévetkezden fenndllnak-e a fellilvizsgdlati
kérelem hivatalbol térténd elutasitdsanak feltételei abbdol az
okbol, hogy a felperes nem az e perekre megadllapitott 30 napos
hatdridé alatt nyujtotta be a felililvizsgdlati kérelmet.

Az alperesek d4dlldaspontja szerint a kiemelt Jjelentdségld perek
szabalyait attdl fiiggetleniil kell alkalmazni, hogy a soron kiviili
ligyintézésrd8l az elsdéfoku birdsdg - esetleg jogszabdlysértden - nem
hatdrozott.

A Kuiria megitélése szerint ez az alldaspont nem helytdlld.

A jelen ligy iratboritdjan taldlhatéd feljegyzés tanusdga szerint
2011. julius 20-4an az elsdfoku birdsag elrendelte a
,Soronkiviiliséget” a Pp. 386/B. § alapjdn. A Kuria megkeresésére az
elséfokui birdsdg kézdlte, hogy a felek a soron kiviili ligyintézés
elrendelésérdl kiilon értesitést nem kaptak.

A birdsdgi igyvitel szabdlyairol szolos 14/2002. (VIII. 1.) IM
rendelet (BUSZ) 33. $-a rendelkezik a soron kiviili eljdrdsrdl és
sem ez, sem pedig a 33/A-B.S$-ok nem tartalmazzdk azt a szabalyt,
hogy a soron kiviili ligyintézés elrendelésérél a feleket 1is
értesiteni kellene. Ezek a rendelkezések a birdsdg szdmdra
tartalmaznak kotelezd feladatokat, a felek jogait és
kbtelezettségelit azonban nem érintik.

A BUSZ 33.§8 (1) bekezdés a) pontja szerint az gy soron kivili
intézése jogszabdly rendelkezésén alapulhat, azonban ez a Kiemelt
jelentdéségli perekben nem automatikus. A Pp.386/B.S-a kifejezetten
eldirja az elsdéfoku birdésdg erre irdnyuld hatdrozatdnak
meghozataldt, mely hatdrozat alapjaul az szolgdl, hogy a kereset
megfelel a 386/A.S-ban foglalt feltételeknek.

A Pp. XXVI. fejezetében talalhatd kiemelt jelentdségl perek
esetében rendkiviil fontos az, hogy a soronkiviiliség elrendelésérdl
a felek 1is értesiiljenek, hiszen a Pp. szabdalyai alapjdn az
elrendelést kévetden a felek jogaiban és kdtelességeiben 1is
valtozdsok kévetkeznek be (386/A.S (3) bekezdés, 386/H-K.S).

Az eljadras irataibdol nem allapithatd meg, hogy a birdsdg a feleket
tajékoztatta volna arrol, hogy az uUj szabdlyoknak megfelelden a
kiemelt jelentdségl perek szabdlyal szerint folytatja az eljdrdst.
A II.r. alperes dllitotta, hogy errdl megtdrtént a tdjékoztatds, a
felperes ezt tagadta. Miutdn az iratokbol nem dllapithatd meg, hogy
megtdértént a felek tajékoztatdsa, ezért a kétséget kizdrdan nem
bizonyitott tény megvaldsuldsdt nem lehet a felperes terhére
értékelni. Ennek koévetkeztében a Kiria a felperes dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelmet hatdriddében benyujtottnak tekintette.

A felperes kereshetdségi jogdt a Kuridnak is hivatalbol kell
vizsgdlnia (Pp.275.5 (2) bekezdés, 130.$ (1) bekezdés e) pont,
157.8 a) pont, 158.5 (1) bekezdés).

A mdsodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint - mivel az eljdrdsban



alkalmazandé Cstv. még nem zdrta ki a peruijitds lehetdségét a
birésdg 4&ltal jovahagyott csddegyezség ellen, és ez a hianyzo
rendelkezés birdoi jogértelmezéssel nem pdtolhatd -, a felperes jogi
érdekeltsége fenndall, és 1igy kereshetdségi joga 1is fennall, mert
adott esetben a csddegyezség elleni perujitds alapjdul szolgdlhat a
jelen perben hozott itélet.

A Kuria d4lldspontja ebben a kérdésben eltér a jogerds itéletben
kifejtettektdl. Az nem vitds, hogy a 2009. szeptember 1-jén
hatdlyba 1épett modositdssal a jogalkotd az adds és a hitelezdk
dltal kétott egyezséget birdsdg 4altal jovdahagyott egyezséggé
mindsitette (Cstv. 21/A.S (3) bekezdés). Kiilén szabdlyok hidnydban
a Cstv.6.8 (3) bekezdése alapjdan - a polgdri nemperes eljdrds
sajdtossdgaibol eredds eltérésekkel - megfelelden alkalmazandd Pp.
148.8 (4) bekezdése szerint a birdsdg altal jovahagyott egyezségnek
- és igy a csddegyezségnek 1is - ugyanaz a hatdlya mint a birdi
itéletnek. A Pp. szabdlyal szerinti egyezséget jovahagyod jogerds
végzés itéleti hatdlya miatt ellene, a Pp. 262. $-a szerint, csak
perujitdssal 1lehet élni. Az I.r. alperes elleni c¢sdédeljdrdsban
alkalmazandé szabdlyok a perujitdst a csdédegyezséget jovahagyo
végzés ellen még nem zdrtak ki.

A Kuridnak tehdt a felperes kereshetdségi joga tekintetében
elsbként abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy a Pp.
megfeleld alkalmazdsa a csddegyezséget jovdahagyo jogerds végzés
elleni rendkiviili perorvoslatok tekintetében hogyan alakul.

A Pp. rendszerében a rendes jogorvoslat (fellebbezés) mellett
taldalhatok meqg a rendkiviili jogorvoslatok (perujitas,
feliilvizsgalat). A feliilvizsgdlat kapcsan a Legfelsdbb Birdsdg az
I.r. alperes d4ltal hivatkozott Gfv. X. 30.136/2011/3. szamu

végzésében - hivatkozva a felszdamoldsi eljdrdsban a felszamoldast
megindito és az eljdrast befejezd hatdrozattal szembeni
felitilvizsgalat  kizdrtsdgdra - kifejtette: “a felililvizsgdlat

kizdrdsdnak oka az, hogy mind a két esetben olyan
visszafordithatatlan gazdasdgi folyamatok indulnak el, amelyek
miatt a végzéseknek a felililvizsgdlati eljdrds soran tdérténd
hatdlyon kiviil helyezése nagyobb jogbizonytalansdgot eredményezne,
mint egy esetleges jogszabalysértd hatdrozat fennmaraddsa.”

A perujitds - mint rendkiviili perorvoslat - azonos hatdst érne el a
felszdmolasi eljdrdsok esetén, ezért annak a lehetdségét a birdsdagi
gyvakorlat =zdarta ki (BH1999.230.) wugyanazon 1indokkal, amelyre a
Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgdlat kizdrtsdgdt megdllapithatod
déntésében hivatkozott.

Mindezek alapjadn a Kuria allaspontija szerint a jogerdsen
jovahagyott csédegyezség elleni perujitas, mint rendkiviili
jogorvoslat, a fent kifejtett indokok miatt nem engedhetd meg.

A csbdeljards perujitds a4altal toérténd Udjrainditdsdra a polgdri
eljardsjog és a Cstv. szabdlyainak O0sszevetése alapjan
eljardsjogilag sincs lehetdség. A Pp. 266.S5 (2) bekezdése szerint,
ha a birdsdg a perujitdst megengedhetdének taldlja, az érdemi
targyaldst kitidzi, illetdleg a tdrgyaldst érdemben folytatja. A



Pp.268.$5-a szerint a birdsdg a per ujboli targyaldsdnak
eredményéhez képest a perujitdsi kérelemmel megtamadott itéletet
hatdlydban fenntartja, 1illetdleg annak egészben vagy részben
térténd hatdlyon kiviil helyezése mellett a  jogszabdlyoknak
megfeleld uj hatdrozatot hoz. Amennyiben tehdt a birdsdg a
perujitdst megengedhetdének taldlja, akkor megismétli az eljardst (a
pert ujbol tdrgyalija).

A jogerdsen jovahagyott csddegyezséggel a csdbdeljaras megszinik, az
addés kételezettsége a csddegyezségben foglaltak végrehajtdsa. A
csédeljards tekintetében a Pp. perujitdssal kapcsolatos
rendelkezéseinek az alkalmazasa azt eredményezné, hogy a birdsagnak
a csédeljardst ismét meqg kellene nyitnia, az adds szamara ujabb

hatdariddt kellene biztositania a csédegyezségi targyalds
lefolytatasdra, és ennek eredménye tiikrében kellene hatdrozatadt
meghoznia. Nem értelmezhetd a perujitds a csdédegyezséget jovahagyo

végzés tekintetében akként, hogy a perujitdsra okot adoé jogerds
hatdrozatot kizdrélag a mar egyszer elbirdlt csédegyezség
tekintetében vegyék figyelembe, azaz egyszerien d4dtszdmoljdk a
szavazatokat az Uj hatdrozat alapjan. A Pp. ugyanis Ujboli
targyalds eredményéhez kéti a perujitds kévetkeztében meginditott
eljdrdsban a hatdrozat hozataldt, s a csddegyezség létrehozataldat
megeldzd tdrgyaldst - a perujitds megengedhetdsége esetén - a
csédeljarasban sem lehetne elhagyni. A csdéddeljardsban azonban nem a
birésdg eldtt folyik a csddegyezségi tdrgyalds, a birdsdg csak a
felek 4ltal mar megkétdtt egyezséget vizsgalja meg. A birdsagi
eljdrdson kiviili eljdrds megismétlését kellene tehdt biztositani a
perujitds kdévetkeztében Ujrainduld csddeljdrds esetén, amelyre a
Cstv. nem ad lehetdséget.

A kifejtettekbdl kévetkezden egylittesen csak ugy értelmezhetdek a
Pp. és a C(Cstv. rendelkezései, hogy a csddegyezséget jovahagyo
jogerds végzés ellen a perujitds 1is kizdrt, kiiloénds tekintettel
arra, hogy a c¢sddeljdarashoz moratdrium kapcsoldodik, melynek a
fenndllasdt - kezdetét és végsd iddépontjat - a tdérvény szigoruan
meghatdrozza.

Nem ellentétes a fenti értelmezéssel a Kuria felperes 4dltal
hivatkozott Gfv.VII.30.171/2013/13. szamu hatdrozata sem, hiszen a
Kiria e hatdrozataban csak megdllapitotta azt a tényt, hogy a Cstv.
2012. mdrcius 1-ig  hatdlyban 1évd tételes rendelkezésel a
perujitdst az egyezséget jovahagyo végzés ellen még nem zdrtdk ki.

Az ados csédeljards sordan tantsitott csalard magatartdsa
megdllapithatdésdga esetén ugyanakkor a hitelezd nincs elzdrva
attél, hogy az ebbdl eredd kdvetelését perben érvényesitse.

A Kdria Gfv.VII.30.171/2013/13. szdmu végzésében kifejtette, hogy a
jogerdsen jovahagyott csddegyezséget koévetden a hitelezd az adods és
egy mdsik - akdr koézokiratba foglalt kéveteléssel rendelkezd -
hitelezd kézOtti szerzddés hatdlytalansdagdnak megdllapitdsa vagy
kdrtérités irdnt keresetet nyujthat be, az adds és a masik hitelezd
csaldrdsdgdra hivatkozdssal. Abban a perben lehet megdllapittatni,



hogy az ados és a hitelezd kézdtt kbételem nem jott 1létre, vagy az
fedezetelvonas célzataval joétt 1létre, a bejelentett (esetleqg
kbzokiratba foglalt) hitelezdi 1igény Jjogalap nélkiili, stb. és
ezdltal ez a hitelezd olyan szavazati joggal élt a csddegyezség
megkdtése soran, mely veszteséggel jaro kényszeregyezségbe
szoritotta a perinditd felet.

A Kuria 4dllaspontja szerint tehdt ilyen tartalmi kereset benyujtdsa
nem kizdrt, a kereset megalapozottsdga azonban nem eredményezheti a
csédegyezség érvénytelenségét, kizardlag a pert inditéd hitelezd és
az alperesek kézotti viszonyban vizsgdlhato a kdrtérités
feltételeinek a fennallasa és e kdérben vonhato le a
jogkévetkezménye 1is.

Ugyanakkor a perben azok a kérdések nem tehetdk vitdssada, amelyek
elbirdldasdra a csddeljardas lehetdséget biztositott.

A felperes az elsdfoki eljdrds soran megalapozottan hivatkozott
arra, hogy  amennyiben a perujitds tekintetében eljdrdsjogi
akadalyok meriilnének fel, udgy a Jjelen perben érvénytelennek
megdllapitani kért szerzddésekkel okozott kdrtéritési igényét
érvényesitheti, ezért a kifejtettek alapjan a hitelezd jogi
érdekeltsége a per meginditdsdra fenndll. Az eljdrdst ezért
hivatalbol nem kellett megsziintetni, a felperes feliilvizsgdlati
kérelmében eldadottakat érdemben kellett vizsgdlni.

A masodfoku eljdrds szabdlytalansdgdra alaptalanul hivatkozott a
felperes az illetéklerdvds kapcsdn. A Kuria megallapitotta, hogy a
masodfoku birdsdg az alperesek koézo6tti egységes pertdrsasdgra
tekintettel (Pp. 51.§ a) pont) a II.r. alperes d&ltal Ilerott
illetéket befizetettnek tekintette, és ezt az itéletben részletesen
meg 1is indokolta.

Jollehet a felperes a feltilvizsgalati kérelmében
jogszabdlysértésként a Pp.206.S (1) bekezdésére kifejezetten nem
hivatkozott, azonban a feliilvizsgalati kérelem tartalmabol

megdllapithatd, hogy abban a bizonyitékok jogerds itéletben foglalt
mérlegelését tdmadta.

A szerzddések 1étre nem jétte vizsgdlata kérében, a Kuria
dlldspontja szerint, a masodfoku birdésdg okszerden, a logika
szabdlyainak megfelelden d4dllapitotta meg azt, hogy egy épitési
projekt lebonyolitdsdra létrejétt cég rendes lizleti tevékenységéhez
kapcsolddik az épitési-vallalkozdsi szerzddés megkdtése, amennyiben
az épitkezést valdban be akarja fejezni, akkor annak az uj
viszonyokhoz valé médositdsa. Helytdlldan hivatkozott arra is, hogy
a kélcsonszerzddés nem hatdrozta meg egyértelmien, pontosan hogyan
is kivantdk korlatozni a felek az adds rendelkezési jogat.

Ebb&1 kévetkezden - miutdn a tdmadott szerzddéseket a rendes
lizletmenet kérébe tartozdnak tekintette a jogerds itélet - nincs
jelentésége sem a Ptk.114.S (3) bekezdésének, sem pedig a Ptk.
215.8-dban foglaltaknak.



A szerzddések szinleltsége kbérében a masodfoku birdsdg
megédllapitotta, hogy valdban késdébb keriilt sor a szerzddés irdsba
foglaldsdra, és nem 2009. oktéber 1-jén, de a felek kozS6tt a
szerz&dés lényeges tartalma tekintetében ezt megeldzden mar szoban
megegyezés, akarategység jétt létre, a II.r. alperes felkésziilt a
teljesitésre, munkavégzésre.

A Kuria megdllapitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg e kérben sem
okszertdtlentil, nem a logika szabdlyaival ellentétesen mérlegelte a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, ezért azok feliilmérlegelésére
nincs mod.

A Kuria nem ért egyet a feliilvizsgdlati kérelemben kifejtettekkel a
tekintetben sem, hogy a vizsgalt szerzddés lehetetlen
szolgaltatdasra irdnyulna. Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku
birdsdg, hogy az I.r. alperes akdr az 1ingatlan és a projekt
értékesitésével, akdr mas moédon, tudta volna biztositani a kotbér
megfizetéséhez sziikséges Osszegét. Az ezzel kapcsolatban a jogerds
itéletben kifejtettekkel a Kuria minden tekintetben egyetért.

Helytdllonak taldlta a Kuria a mdsodfokd birdsdg részletesen
indokolt 4alldaspontjat abban a kérdésben 1is, hogy a tdmadott
szerzd&dés joerkdlcsbe litkSzése sem dllapithatd meg. Az eljdrds
adatal alapjdn az alperesek szdndéka a projekt megvaldsitdsa és nem
a majdnem fél év mulva beadandd csddeljardsban az ados szdandékainak
megfeleld szavazati szdam létrehozdsa volt.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy nem
okszertdtleniil és nem a logika szabdlyaival ellentétesen értékelte a
masodfoku  birdsdag a bizonyitékokat, a jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért azt Pp.275. s (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felperes felitlvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjdn kételes megfizetni az alperesek feliilvizsgdalati eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt kéltségét, amely a jogli képviseletiikkel
felmeritlt ligyvédi munkadijboél 4&l1l. Az iligyvédi munkadij J&sszegét -
figyelemmel az 5/2013. PJE jogegységli hatdrozat 2.a. pontjadban
kifejtettekre 1is - a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd iligyvédi
kéltségekrdl $z0616 32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a)-c) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1)
bekezdése alapjan 4allapitotta meg, értékelve az elvégzett ligyvédi
tevékenységet 1is.

Budapest, 2014.7januar 28.
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