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A Févarosi itélétabla a Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Varadi Joézsef lgyvéd altal képviselt Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzata alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. januar 10-én kelt 5.G.41.869/2011/18. szamu itélete
ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
tbkedsszeg utan a késedelmi kamat mértéke 2013. julius 1. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal ndvelt értéke.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 400.000,-
(Négyszazezer) Ft + afa masodfoku ugyvédi munkadijat, az alperes személyes
illetékmentességére  tekintettel le nem rott  1.991.200,- (Egymillié-
kilencszazkilencvenegyezer-kettdszdz) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint kbzbeszerzési eljaras eredményeként a felperes mint
vallalkoz6 és az alperes mint megrendeld kozott 2010. junius 15-én vallalkozasi
keretszerz6dés jott létre, jardaépitési, jarda rekonstrukciés munkak targyaban.
Kikototték, hogy az alperes a konkrét munkak sziikségessegének felmerilésekor ad
irasbeli megrendelést a felperesnek, tovabba hogy a felperes a kdzbeszerzési
eljaras soran tett ajanlataban foglalt egységarakkal készitett, az alperes altal
elfogadott kdltségvetés szerint 80.000.000,- Ft + afa keretdsszeg erejéig jogosult a
vallalkozasi dijra, a keretdsszeg a kdzbeszerzési ajanlatnak megfeleléen pozitiv
irAanyban 50 %-kal eltérhet. A keretszerz6dés tételesen tartalmazta az
egységarakat.

A 3.5. pont ugy szdlt, hogy az alperes a szamla 0sszegét a 3.1. pontban foglalt
feltételek teljesllése esetén, a szakmai teljesités igazolas utan a kézhezvételtdl



szamitott 30 napon belll atutalassal fizeti meg, a szamla kifizetésére csak teljesités
igazolas alapjan kerllhet sor, amelynek kiadasara az alperes polgarmesteri
hivatalanak varosizemeltetési osztalyvezetéje jogosult.

A 11. pontban régzitették, hogy a vallalkozasi szerz6dés kizarolag a Kbt. 303. §-a
alapjan modosithato, tovabba, hogy a szerz6dés hatarozott ideji, 2010. junius 15-
étdl 2010. december 31-€ig szdl.

A vallalkozasi keretszerz6dés alapjan az alperes 2010. junius 30-an megrendelést
adott a ... tér-... utca és a ... utca kozti szakasz, 2010. julius 30-an pedig - tdbbek
kozott - a Budapest IV. kerllet, ... szobor kdrnyezetének jardaépitési munkai
elvégzésére. A 2010. junius 30-i irataban rogzitette, hogy a 2010. junius 15-i
vallalkozasi szerz6dés, valamint az abban foglalt egységarakkal készitett és
benyujtott koltségvetés szerint adja a megrendelését, a 2010. julius 30-i
nyilatkozataban pedig azt, hogy a felek kdzoétt hatalyos jardaépitésre vonatkozo
szerzb6dés alapjan rendeli meg a megjeldlt jardak megépitését, a szamla
kiegyenlitésére a szerzddés egységaraival készult felmérési napld alapjan kerdl sor.
A felperes az igy megrendelt Kkivitelezési munkakat elvégezte, az azokkal
kapcsolatos teljesités igazolasokat az alperes 2010. oktdéber 27-én kiallitotta, és
nyilatkozott arrdl is, hogy a ... tér-... utca és a ... utca kozti jardaépités esetén
12.637.423,- Ft, a ... szobor kbérnyezetének jardaépitési munkaira 12.252.115,- Ft,
Osszesen 24.889.538,- Ft vallalkozéi dijra a felperes jogosult benyujtani a 7. és 8.
részszamlajat.

A felperes a szamlait 2010. november 2-an, 2010. december 2. napi fizetési
hataridovel ki is allitotta (231/2010., 232/2010. sorszam), azonban az alperes - a
szerzb6désben kikotott keretdsszeg tullépésének indokaval - a felperes fizetési
felszolitasa ellenére sem fizette meg a vallalkozasi dijat.

A felperes a 2011. oktober 12-én benyuijtott, a Ptk. 402. § (1) bekezdésére, 201. §
(1) bekezdésére alapitott keresetében vallalkozasi dij jogcimén 24.889.538,- Ft és
annak 2011. januar 1-jétél kezd6d6 késedelmi kamata medfizetésében kérte az
alperes marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy a 231/2010. és a 232/2010. szamu szamlai alapjat az alperes
altal a felek kozti keretszerz6dés alapjan megrendelt, és a felperes altal elvégzett
munkak képezték, a felperes szerzbdésszer(i teljesitését az alperes igazolta, a
munka elszamolasa a felek kozti szerzGdésben rogzitett egységarakkal tortént.
Kifejtette azt is, hogy a felek a megallapodasukat nhem modositottdk irasban, a
szerz6dés, az abban rogzitett keretosszeg modositasara a kdozbeszerzésekrdl sz6l6
2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 303. §-aba Utkdzben, jogsértd
modon kerllt sor. Ez azonban nem befolyasolja a felek kozti elszamolast, az
alperes ellenszolgaltatas fizetési kotelezettségét, tovabba az a koérilmény sem,
hogy a keretdsszeg kimerult. Utalt arra, hogy kizardlag akkor lehet hivatkozni a Kbt.
350/D. §-a szerint a szerz6dés semmisségére, ha a jogsértés tényét, a
k6zbeszerzési eljaras jogtalan mell6zését a Kozbeszerzési Dontébizottsag, illetve a
hatarozatat fellilvizsgalo birésag megallapitotta.

Allitotta azt is, hogy a perbeli szerzédés - sem a felek k6z6s megegyezésével, sem
egyoldalu nyilatkozata eredményeként - nem sziint meg, arra a keretdsszeg
kimerulésével nem is volt méd.



Ramutatott, hogy az alperes fizetési kotelezettségének minden szerzédéses
feltétele teljesilt, a szerz6dés 3.1. pontja kizardlag a kifizetésre vonatkozdan
hatarozta meg az alperes altal elfogadott koltségvetést, a felperest az egyes
megrendelésekhez kapcsoléddan elb6zetes koltségvetés készitésének
kotelezettsége nem terhelte.

Allitotta azt is, hogy az alperes feladataba tartozott, hogy a megrendelései
mennyiségi elvarasait szakszerlien felmérje és kalkulalja, és az is, hogy
figyelemmel kisérje a keret0sszeg alakulasat. A felperes nem sértette meg a
tajékoztatasi, egyittm(ikddési kotelezettségét, és szamlazasi késedelme sem volt.
Az alperes teljesiteni volt koteles a részben vitatott 6sszeget tartalmazé szamla nem
vitatott részét, a felperest ugyanakkor nem koételezte jogszabalyi elbiras a szamla
megbontasara.

Az alperes az ellenkérelmében - a kereset alapjaul megjelélt munkalatok
megrendelés szerinti elvégzését, a felperes teljesitését nem vitatva - a kereset
elutasitasat kérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a Kbt. 303. §-aban foglalt jogszabalyi
korlatozas miatt a keretszerz6dés nem volt médosithatd, az annak alapjan tett, de a
keretosszeget meghaladd tulrendelés és tulteljesités, az azzal kapcsolatos
megallapodas semmis, az érvénytelen megallapodashoz - a részleges
érvénytelenség szabalyai szerint - nem fliz6dik joghatas, vallalkozoi dijigény sem.
Kifejtette, hogy a Kbt. 306/A. § (2) bekezdése szerinti semmisségi kifogas
el6terjesztésének helye van, ha a kOzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz6dés valamely eleme (tkdzik a Kbt. rendelkezésébe, ezért a Ptk. 200. § (2)
bekezdése, 234. § (1) bekezdése, a Kbt. 306/A. §-a alapjan jogszerlien tagadta
meg a felperesi kdvetelés teljesitését. A felek kozti elszamolasra a jogalap nélkdli
gazdagodas szabalyai az alkalmazandoak.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a keretdsszeg kimerilésével megsziint a felek
szerzbdése, és ezt kovetden kdztik nem is jott Iétre Uj megallapodas.

Vitatta a késedelembe esését is, mivel a felperes a limitdsszeget meg nem haladé
dijrészre - a szamla megbontasaval - nem allitott ki szamlat vele szemben. Arra is
hivatkozott, hogy nem alltak el6 a keretszerzédés fizetési kotelezettséggel
kapcsolatos, a 3.1., 3.5. pontokban foglalt konjunktiv feltételei.

Hangsulyozta, hogy el6zetes vallalkozoi koltségvetés hianyaban nem ismerte el6re
a perbeli munkalatokkal kapcsolatos kéltségeket, €s emiatt nem tudott allast foglalni
a keretdsszeg alakulasarol, kimerulésérél korabban. A felperes nem teljesitette a
Ptk. 277. § (4)-(5) bekezdései szerinti, a szerz6désbél fakadd egyuttmikodési és
tajékoztatasi kotelezettségét, az ebbdl fakadd kdvetkezményeket viselni koteles.

Az els6foku birésag a 2013. januar 10-én kelt 5.G.41.869/2011/18. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 24.889.538,-
Ft-ot és annak 2011. januar 1. napjatdl a kifizetésig szamitott, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal ndvelt mértékl késedelmi kamatat, valamint 1.662.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasa szerint els6ként az alperes érvénytelensegi kifogasaval
kapcsolatban foglalt allast, és rogzitette, hogy a Kbt. 316. § (2) bekezdése, 318. §



(2) bekezdése, 350/D. §-a alapjan kizarolag akkor lett volna vizsgalhaté a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd szabalyok megsértése miatti semmisség,
amennyiben a Kdzbeszerzési Dontébizottsag, illetve a hatarozata felllvizsgalata
soran eljard birosag joger6sen megallapitotta volna a jogsértést.

Roégzitve, hogy az alperes altal megrendelt perbeli munkak elvégzése igazolasra
kerGlt, az alperes nem a munkalatok elvégzését, illetve nem az ellenérték
O0sszegszerlségét, hanem a szerz6désben kikotétt egységarak alkalmazhatdésagat
tette vitassa a perben, a bizonyitékok - koztuk az egységarakat is tartalmazo
vallalkozasi keretszerz6dés, a kdzbeszerzési értesitd, a perbeli munkalatokra
vonatkozé alperesi megrendelések, a munkak elvégzését tanusitd teljesités
igazolasok, a felperes szamlai és az azokat részletezé okiratok, tovabba L&rincz
Mihaly munkakori leirasa és a tanuvallomasok - Pp. 206. §-a szerinti értékelésével
az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felek k6zott szerzé6déses jogviszony allt
fenn, a felek akarata egybehangzé volt a perbeli munkalatok elvégzésére, a
vallalkozasi dijra iranyadé egységarakban magaban a keretszerz6désben
allapodtak meg. Ezért a perbeli jogvita elbiraldasa nem igényelt kisegité jogcimet, a
felek kozti elszamolasra nem a jogalap nélkili gazdagodas, hanem a Pik.
vallalkozasi szerz6déssel kapcsolatos szabalyai voltak alkalmazanddéak.

Az alperes érvelésével szemben ramutatott arra is az els6foku birdsag, hogy a felek
kozti jogviszony a kikotott keretdsszegtél figgetlentl fennmaradt és fennallt, annak
modositasa a Ptk. 218. § (3) bekezdése, 217. § (2) bekezdése alapjan a teljesités
elfogadasaval mindenképpen létrejott, akkor is, ha az iranyad6 jogszabalyi alak
mell6zésre kerlt.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a teljesités igazolasokat kiallitotta, tovabba hogy
a szerz6dés 3.1. pontja a teljes vallalkozoi dijra vonatkozé feltételt rogzitett, mig az
egyes megrendelésekre a 3.4., 3.5. pontok voltak iranyadoak, az els6foku birdsag
megallapitotta azt is, hogy a keretszerzédés 3.1., 3.5. pontjaban foglalt, az alperes
fizetési kotelezettségéhez kapcsolodo feltételek is bekdvetkeztek. A munkalatok
felmérését kovetd teljesités igazolasok bizonyitottdk azt is, hogy az alperes - a
koltségvetésre kiterjedben - elfogadta a megrendelt szolgaltatasok ellenértékét, a
szamla benyujtasanak feltétele a teljesités igazolas volt. Nem fogadta el az alperes
fizetési kotelezettsége szempontjabol jelentdséggel nem bird, a tajékoztatasi,
egyuttm(ikddési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos védekezést sem.
Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy L&rincz Mihaly tanuvallomasa szerint az
alperesnél kellett figyelemmel kisérni a keretdésszeg alakulasat.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
altal elvégzett munkak ellenértékét, a perben érvényesitett vallalkozasi dijat az
alperes a Ptk. 402. § (1) bekezdése alapjan koteles medgfizetni. Az alperes
késedelembe esése a felperes altal kidllitott szamlak szerint megallapithato volt,
fliggetlenul a szamlak részbeni vitatasatol.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, és az alperes semmisségi kifogasa, illetve a szerz6dés
megszlinésére alapitott védekezése alapjan a kereset elutasitasat kérte,
masodlagosan a marasztalasi 0sszeg 12.252.115,- Ft-tal torténd leszallitasat,
harmadsorban pedig az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku



bir6sag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a dontéen helyesen megallapitott
tényallasbol téves jogi kdvetkeztetésre jutott, tévesen talalta megalapozatlannak az
alperes ellenkérelmét;

az elséfoku itélet a Kbt. 303. §-aba, 304. §-aba, 306.§-aba, 306/A. §-aba, 316. §-
aba, 318. §-aba, 340/A. §-aba, 350. §-aba, 350/D. §-aba és 25. §-aiba, valamint
a Ptk. 5. §-aba, 200. § (2) bekezdésébe, 219. §-aba, 221. §-aba, 234. § (1)
bekezdésébe, 239. §-aba, 277. § (4) és (5) bekezdésébe és a 340. § (1)
bekezdésébe litkozik, és ellentétes a perbeli vallalkozasi szerzédés 2.1., 3.1., 3.2,
3.5., 11.1. és 11.5. pontjaiban foglalt rendelkezésekkel is.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor azért utasitotta el az alperes
semmisségi kifogasat, mert a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo szabalyok
megsértésebdl eredd érvénytelenségre, a Kézbeszerzési Dontébizottsag hatarozata
hianyaban nem lehetett hivatkozni a perben. A Kbt. 316. § (1)-(3) bekezdésére, 318.
§-ara, 303., 304., 306. §-ai szerint akkor tartozott volna a semmisségi kifogas a
Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hataskdrébe, amennyiben a perben érvényesitett, a
keretosszegen fellli megrendelések munkalatait érvényesnek lehetett volna
tekinteni, avagy a felek nyilatkozatait a vallalkozasi szerz6dés médositasaként. A
szerzbdéses keretdsszeg tullépését eredményez6 megrendelések, azok teljesitése
és elfogadasa a Kbt. 303. §-aba tk6zd, tiltott szerzé6désmoddositast jelentett,
amelynek megallapitasa és érvénytelenitése, a megfelel6 szankcié levonasa
tartozott a Kdzbeszerzési Dontbbizottsag elb6zetes hataskoérébe. Mivel a perben az
alperes vitatta a tulrendelések szerinti szerz6désmaddositast, a semmisseégi kifogas
hatalyosan el6terjeszthetdé és érdemben vizsgalandé volt, nem volt helye a Kbt.
350/D. §-a alkalmazasanak. Semmisnek mindsuil a tulrendelésekkel kapcsolatos
szerzb6désmodositas, a vallalkozasi szerzédés 3.1., 3.2. pontjainak modositasa a
Kbt. 306/A. § (2), (6) bekezdése, a Ptk. 200. § (2) bekezdése és a Kbt. 25. §-a
szerint.

Ramutatott arra is, hogy nem volt helye a Ptk. 217. § (2) bekezdése, 218. § (3)
bekezdése alkalmazasanak, mivel a Ptk. 217. §-a szerinti alakszerliség a 216. §-a
szerint vizsgalhatd, az alperes azonban nem élt alakszerliségi kifogassal.
Hangsulyozta, hogy nem fliz6détt a teljesités igazolasokhoz az els6foku itéletben
rogzitett, szerz6dést moddositd joghatas, és azt is, hogy a tulteljesitések a limit
elérése, a szerz6dés megsziinése utan realizalodtak, a megsziint szerz6dés nem
volt médosithatd, a felek kizardlag uj szerzédést kdthettek volna. Elszamolasukra
érvényes jogcim hianyaban a jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai voltak
irAnyadoak, a szerzddésben kikotott egységarak alkalmazasanak nem volt helye.
Tévedett az els6foku birosag, amikor a Ptk. 319. §-a, a vallalkozasi szerzddés 3.1.,
3.2. pontjaiban kikotottek ellenére azt allapitotta meg, hogy a keretdsszeg
kimerilése nem sziintette meg a felek kdzti szerz6dést. Valtozatlanul allitotta, hogy
amikor a felperesi kivitelezések elérték az 50%-kal ndvelt keretdsszeget, a
k6zbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés a 3.1. és a 3.2. pontok
helyes értelmezése szerint, teljesitéssel megsziint. A felperes csak a kikotott -
80.000.000,- Ft + 40.000.000,- Ft + afa - limitdsszeg erejéig volt jogosult a
vallalkozasi dijra.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birosag abbdl a megallapitasabdl, hogy a ... téri



munkalatokkal dsszefliggésben kerlilt csupan sor elézetes arajanlat megkuldésére,
mig a ... szobor kdrnyezetével kapcsolatos munkak esetén erre nem kertlt sor, nem
a szerz6dés 2.1, 3.1., 3.2. és 3.5. pontjainak megfeleld kovetkeztetést vonta le.
Téves az a megallapitas is, hogy a teljesités igazolasok az ellenérték és a
koltségvetés elfogadasat is jelentették. Koltségvetés hianyaban a felperes nem volt
jogosult vallalkozasi dijra, ezért a ... szobor koérili munkalatokkal kapcsolatos
12.252.115,- Ft-o0s kereseti kdvetelés emiatt sem volt alapos.

Alaptalan volt a felperes késedelmi kamat koOvetelése is, az alperes a helyzet
rendezéséig, a szamlak alapjaul sziikséges jogcim hianyaban jogszerlien tagadta
meg a szamlak kiegyenlitését. Fenntartotta azt is, hogy a felperes elmulasztotta a
téle elvarhatd, a Ptk. 277. § (4)-(5) bekezdéseiben elbirt egyuttmikddési és
tajékoztatasi kotelezettségét azzal, hogy nem figyelte a vallalkozasi szerz6désben
kikotott keretdsszeg alakulasat, illetve hogy a 2.1. pont ellenére nem biztositott
elbézetes - Osszehasonlitdsra, Utemezésre alkalmas - koltségvetést valamennyi
részszamlajaval kapcsolatban. A felperes mulasztasa vezetett oda, hogy az alperes
csupan a gongydlitett adatok ismeretében volt abban a helyzetben, hogy ellenbrizze
a limitdésszeget, emiatt utdlag észlelte a keret tullépését.

Allaspontja szerint a felperes felréhatd, szerz6désszegd magatartasa miatt koteles
a perbeli két szamla keretosszegen fellli részével nem fedezett vallalkozoi dij mint
kar viselésére a Ptk. 5. §-a, 340. § (1) bekezdése szerint. Amennyiben az alperes a
kereset szerint koteles a teljesitésre, a limit feletti kifizetés tekintetében kar éri, az
egységarral szamitott vallalkozéi dij és a jogalap nélkili gazdagodas szerint
szamitott 6sszeg kuldnbozetében. Karigénye a felperes vallalkozdéi dijkovetelésével
szemben alkalmas a beszamitasra a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint, azonban
O0sszegszerlsége szakértbi kérdésbe tartozik, ebben a kdrben a bizonyitasi eljaras
nagy terjedelmi megismétliése szikséges, ami az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezését teszi indokoltta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta az alperes védekezésével kapcsolatban az elséfoku eljarasban
eléadott valamennyi nyilatkozatat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a Kbt. 350/D. §-at. A
Kbt. hataskori szabalyai, kogens rendelkezései szerint a kbzbeszerzési szabalyok
megsértésének megallapitdsara, beleértve a koOzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zését is, egyedil a Kézbeszerzési Dontbbizottsag rendelkezik hataskorrel, a
polgari birosagnak a Kbt. altal nem szabalyozott szerz6déses jogvitara, és minden
egyéb polgari jogi igény targyaban van hataskoére. Nem volt megallapithaté ezért a
perben a keretdsszegen fellli megrendelések érvénytelensége, sem a Kbt. 303. §-
aba, sem a 306/A. § (2) bekezdésébe Utkdzés miatt, mivel ebben a kérdésben a
Kdzbeszerzési Dontdbizottsag, illetve a hatarozata felllvizsgalata soran eljaro
birosdg nem hatarozott. A felek k6zott a 2010. junius 15-én létrejott vallalkozasi
szerz6dés és az abban rdgzitett egységarak, tovabba az alperes egyedi
megrendelései alapjan szerzddéses jogviszony allt fenn, a kotelem alapjan
teljesitett felperesi szolgaltatas ellenértékét az alperes kételes megfizetni.
Hangsulyozta azt is, hogy nem szinik meg a megallapodas, ha a felek tovabbi
szolgaltatasok nyujtasaban allapodnak meg, ha a szerz6dést akar idében, akar



targyat tekintve kiegészitik. Az alperes a perbeli elszamolast szikségessé tévd
megrendeléseit a felek kozti keretszerz6dés alapjan adta, a szerz6déses
jogviszonyt az els6foku birésag altal értékelt bizonyitékok igazoltak. Nem volt
relevanciaja annak, hogy a ... szobor kérnyezetében megvalositandé munkalatok
esetén nem készilt elb6zetes koltségvetés, mivel a perbeli szerzédés ezzel
kapcsolatos kotelezettséget nem irt el6 a felperes szamara. A kdzbeszerzési
eljarasban adott felperesi ajanlat részletes koltségvetést tartalmazott mind az
elvégzend6 munkakra, mind az egységarakra vonatkozoan.

Az egylttmikodési kotelezettséggel kapcsolatban hangsulyozta, hogy nem a
felperes feladata volt az - egyébként érdekkorén kivil es6é - keretdsszeg
figyelemmel kisérése, és azt is, hogy az alperes allitasaval ellentétben bizonyitasra
kertlt a varosizemeltetési osztaly vezetdjének tanuvallomasaval, hogy
munkatarsai, illetve a pénzlgyi osztaly is figyelemmel kisérte a keretdsszeg
alakulasat.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg a tényallast, és megalapozott jogi indokolassal adott helyt a felperes kereseti
kérelmének, helytalldéan levont jogi kdvetkeztetéseit a Pp. 221. § (1) bekezdése
szerint, a bizonyitékok okszeri mérlegelésével, megalapozott indokolassal
tamasztotta ala.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a Kbt.
350/D. §-a egyértelmli és félreérthetetlen rendelkezést tartalmaz; annak értelmében
a kdzbeszerzési érvénytelenségi okra alapitott semmisség megallapitdsanak csak a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, kombinalt jogorvoslati rend betartasaval van
helye.

A kbdzbeszerzési eljaras megsértésén alapuldé semmisség perbeli érvényesitésével
kapcsolatos birdi gyakorlat egységes. Az els6foku birosag itéletében megjeldlt, a
Kuaria Pfv.VII.21.645/2010/4. szamu dontésén tul a BDT 2012/2760. szédmon
kOzzétett eseti dontés is kimondta, hogy a Kbt. megsértésén alapuld polgari jogi
igény  érvényesitésének, és a Kbt. rendelkezésébe itk6z6 szerz6dés
érvénytelensége jogkovetkezményei levonasanak feltétele, hogy a jogsértést a
Kdzbeszerzési Dontdbizottsag joger6sen megallapitsa.

A Kbt. szerint sziikséges igényérvényesitési ut elmulasztasaval nem hivatkozhatott
az alperes a Kbt. megsértése miatti érvénytelenségre a perben.

Helytall6 az els6foku birdsag altal levont kdvetkeztetés abban is, hogy a kereseti
kovetelés tekintetében megallapithaté a felek koézti jogviszony fennallasa, a
vallalkozasi szerz6dés valamennyi lényeges elemére kiterjed6 megallapodasuk
|étrejotte, attdl fliggetlenll, hogy a perbeli szerz6désben kikodtdtt keretdsszeget
tullépték.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku birésag rdgziti, hogy a felek nem kototték
feltételhez, a keretdsszeg eléréséhez a perbeli szerzGdés hatalyat. A felek kozti
keretszerz6dés, az abban rogzitett hatdrozott idétartamban - a keretbsszeg



alakulasatol fluggetlenil - fennallt.

Helyesen fogadta el az elséfoku birésag a felperes allaspontjat - és a Févarosi
itélétabla is osztotta a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakat - abban, hogy a
felperesnek nem volt szerzédéses kotelezettsége az egyedi megrendelésekhez
kapcsolodd elbzetes koltségvetés készitése, sem pedig a keretdsszeg figyelemmel
kisérése. Az adott munkalatokra vonatkoz6 megrendelés szerinti megallapodashoz,
annak felperes altali szerz6désszer(i teljesitéséhez nem volt szikséges a
keretszerz6désben mar tételesen rogzitett, és mindkét fél altal elfogadott
egységarak ismételt, de klloén iratba foglalt kimunkalasa.

Az els6foku birdsag az alperes késedelembe esésével kapcsolatban is helytalld, a
vonatkozé jogszabalyokkal és a kialakult birdi gyakorlattal dsszhangban all6
kOvetkeztetésre jutott.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel kapcsolatban leszégezi azt is, hogy a Pp.
235. § (1) bekezdése, a Pp. 141. § (6) bekezdése szerint nem volt helye a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alkalmazasanak, az itélettel szembeni fellebbezésben el6adott
beszamitasi kifogas bizonyitasa érdekében. Az alperes az elséfoku eljarasban a
védekezését - harmadsorban - alapitotta ugyan a Ptk. 277. § (4)-(5) bekezdése
szerint a felperes egyuttmikodési és tajéekoztatasi kotelezettsége megszegésére,
de arra alapitott esetleges karigényét nem jelentette be, beszamitasi kifogast nem
érvényesitett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan, helytalld indokaira tekintettel helybenhagyta.

A 2013. évi XXXIV. térvénnyel modositott Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerint 2013.
julius 1. napjatdl a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal névelt értéke,
melyet a folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az alperest a
felperes Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku koltsége megfizetésére, annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint
mérlegeléssel allapitotta meg. Az alperes teljes személyes illetékmentessége
folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetékrdl az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2014. év februar hé 6. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Gaspar Monika s.k. . Kurucz Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird
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