Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.256/2013/7. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2014. év januar ho 14.
napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A vezetd beosztasu hivatalos személy altal elkOvetett vesztegetés blintette miatt a
vadlott és tarsa ellen indult bintetéligyben a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2013.
év marcius hoé 28. napjan kelt 16.B.102/2012/15. szamu itéletét az Il.r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

Az I.r. vadlott terhére rétt blncselekményt hivatali vesztegetés elfogadasa
blntettének (Btk.294.§ (1) és (2) bekezdés) mindsiti.

A Kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) év boértdnbilntetésre enyhiti, annak
végrehajtasat 5 (6t) év prébaidére felfliggeszti.

Az I.r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés buntetésbdl - annak végrehajtasa
esetén - legkoradbban a blintetés 2/3 részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A koézugyektél eltiltasra vonatkozo6 rendelkezést mell6zi.

A foglalkozastal eltiltds tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

Az |.r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt idét a kiszabott szabadsagvesztés
blntetésbe annak végrehajtasa esetére szamitja be.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Toérvényszék 2013. marcius hd 28. napjan kelt
16.B.102/2012/15. szamu itéletével az l.r. vadlott és a Il.r. vadlott blndsségét
vesztegetés blntettében (Btk.250.§ (1), (2) bekezdés a./ pontja) - melyet a ILr.



vadlott blinsegédként kovetett el - allapitotta meg. Ezért az l.r. vadlottat 3 év
bortdnblntetésre és 4 év kozlugyektdl eltiltdsra, tovabba 200 napi tétel
pénzblintetésre és a kdztisztviselbi foglalkozastdl végleges hatalyu eltiltasra itélte.

A ll.r. vadlottat 2 év boértdnbintetésre és 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
birosag a Il.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bulntetés
végrehajtasat 5 évi prdébaidére felfliggesztette. Rendelkezett a vadlottak altal
el6zetes fogvatartasban elt6ltott id6 kiszabott szabadsagvesztés blntetésbe torténd
beszamitasardl is. A torvényszék a pénzblntetés egy napi tételének dsszegét
mindkét vadlott tekintetében 2500.- forintban allapitotta meg és rendelkezett a
kiszabott pénzbintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasardl is.

Az els6foku birdsag itélete a Il.r. vadlott tekintetében 2013. marcius hé 28. napjan
jogerére emelkedett.

Az els6foku birdsag itélete ellen kizarélag az l.r. vadlott és védéje jelentett be
fellebbezést felmentés érdekében.

A védod fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku itélet
tobb helyen helytelen ténybeli koOvetkeztetéseket tartalmaz, ezért az
megalapozatlan. A Il.r. vadlott vallomasai ellentmondasosak, ezért arra tényallast
nem lehetett volna alapitani. Nem nyert az sem bizonyitast, hogy az Il.r. vadlott a
pénzt €s nem iratokat vart a sikertelen tettenérésekor. Masodlagos inditvanya a
kiszabott blntetés enyhitésére iranyult, amit a vadlott biintetlen el6életével és két
kiskoru és egy nagykoru tanulé gyermek eltartasanak kotelezettségével indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.539/2013/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast.

A mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott, az indokolas hianytalan és
megdfelel a logika szabalyainak. Ebbdl okszerlien vont kdvetkeztetést a torvényszék
az lL.r. vadlott blndsségére, cselekményének jogi mindsitése is torvényes. A
blntetés kiszabasat befolyasolo alanyi és targyi korilményeket az tigyészi allaspont
szerint helyesen tarta fel az els6foku birdsag és azokat kell6 sullyal értékelte is,
ugyanakkor tovabbi sulyositd kértlménykeént értékelendd az I.r. vadlott terhére a
korrupcios jellegl cselekmények nagyfoku elszaporodasa, illetve az, hogy a
cselekmény alkalmas volt a kézigazgatasba vetett bizalom megingatasara is. Erre
figyelemmel a fOugyészi allaspont szerint a buntetés enyhitése nem indokolt.
Mindezekre tekintettel a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi itélétabla a Budapest Kornyéki Toérvényszék itéletét az L.r. vadlott
tekintetében hagyja helyben.



Az Lr. vadlott védéje a nyilvdnos Ulésen az irdsban benyujtott fellebbezés
indokolasat valtozatlan formaban fenntartotta. Kiemelte azt, hogy allaspontja szerint
kétséget kizaréban nem A&llapithatd meg az l.r. vadlott blinéssége, nem volt
tettenérés az l.r. vadlott esetében, mivel a nyomozohatésag nem ol idbzitette az
akciot. El6adta, hogy soha nem fogjuk megtudni, hogy a Il.r. vadlott akart-e pénzt
atadni az l.r. vadlottnak. A fentiekre figyelemmel az l.r. vadlott felmentésére tett
inditvanyt, masodlagosan a blintetés enyhitését kérte.

Az L.r. vadlott a nyilvanos Ulésen felszdlalasaban vitatta a blindsségét. El6adta, ha
az ugyfél bejott az irodaba, szivesen segitett neki. Minden tovabbképzésen mindig
az uUgyfél centrikus cselekedetet hangsulyoztak, 6 ennek kivant megfelelni. Nem
olyan ember, amilyennek az elséfoku itélet beallitja, segitokészségbdl tette amit tett,
pénzt soha nem fogadott el és soha nem is kért az épitési engedélyért.

Az L.r. vadlott az utolsdé szdé jogan nem kivant felszélalni, a korabbi el6adasait
fenntartotta.

Az l.r. vadlott és veédoéjének felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos, az
enyhitést célzo6 perorvoslat az alabbiak szerint megalapozott.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan, a Be.349.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Budapest Kornyeki
Torvényszék itéletét és az azt megel6z6 els6foku birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok
maradéktalan megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Térvényesen jart el
amikor a biréi engedélyhez kotott titkos adatszerzés eredményét a targyalas
anyagava tette és az abban foglaltakat bizonyitékként értékelte. A titkos
adatszerzésre ugyanis a torvényi rendelkezések maradéktalan betartasa mellett
kerilt sor. A Be.203.§ (6) bekezdése alapjan az ugyész altal 72 6ra id6tartamra
elrendelt titkos adatszerzéssel egyidejlleg az engedélyezés iranti inditvanyt az
ugyészség a nyomozasi birbnak elGterjesztette, a nyomozasi bird az engedélyt
késbbb kiadta (nyomozati iratok 125-t6l 154. oldalaig). A Be.206.§ (5) bekezdése
alapjan a Il.r. vadlottal szemben engedélyezett titkos adatszerzés eredménye
minden elkdvetdvel, igy az I.r. vadlottal szemben is felhasznalhaté volt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék ugyfelderitési kotelezettségének teljességgel
eleget tett. A beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte.
Torvényesen jart el, amikor az itéleti tényallast az I.r. és Il.r. vadlott, a tanuk
vallomasaira, a titkos adatszerzés eredményeire, valamint az egyéb okirati
bizonyitékokra alapitotta.

az l.r. vadlottnak és véddjének fellebbezésében elbadottakra figyelemmel a
Févarosi [télétabla az alabbiakat kivanja rogziteni.

az l.r. vadlott eljaras soran elbterjesztett védekezése tébb ponton dnellentmondasos
tovabba mas hitelt érdemld bizonyitékok alapjan is megcafolast nyert, mint ahogy
arra az elséfoku birdésag is ramutatott. Az L.r. vadlott mindvégig azzal védekezett,
hogy a hianypotlas érdekében hozott iratok atvétele soran azért mutatott ilyen
szokatlan aktivitast, mert a munkaja kdézéppontjaban az ugyfél centrikussag all



(elséfoku iratok 15. alszamu targyalasi jegyz6konyv 26. oldal, masodfoku birdésag
el6tti nyilvanos Ulésen el6adott felszblalasa). Ezzel a védekezésével azonban nem
adta ésszer(i magyarazatat annak, hogy a Il.r. vadlottnak miért kellett személyesen,
az Lr. vadlott munkaidejének lejartat kovetben a lakdsara vinni azon
dokumentumokat, amelyeket a hivatali kezel6irodan is minden tovabbi nélkil
leadhatott volna. Ez utdbbinal is jelentésebb ellentmondas a vadlotti védekezésben
az, hogy a titkos adatszerzés eredményeinek értékelésébdl egyértelmien kitlinik: a
Il.r. vadlott még nem kapta meg az l.r. vadlottdl azt a hianypotlasi felhivast,
amelynek teljesitése alapjan vihette volna el a sziikséges dokumentumokat az I.r.
vadlottnak. A titkos adatszerzés korében lehallgatott telefonbeszélgetésekbdl
egyértelmien kiderdl, hogy a Il.r. vadlott kérdére vonta az l.r. vadlottat, hogy miért
nem kuldte mar el szamara e-mailben a hianypotlasi felhivast. Ennek soran az I.r.
vadlott magyarazkodasra kényszerilt, a leterheltségével indokolta a mulasztasat.
Az L.r. vadlott allitasa szerint ennek ellenére a Il.r. vadlott az altala e-mailben
pontosan meg nem hatarozott dokumentumokkal indult meg a lakdhelyéhez
(nyomozati iratok 137. oldal titkos adatszerzés eredménye, az l.r. vadlott vallomasa
8. targyalasi jegyz6konyv 8. oldal).

A rendelkezésre all6 adatokbdl az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a Il.r.
vadlott a tettenérést megel6z6 rendérségi akciérdl nem rendelkezett elbzetes
informaciéval. Amennyiben helytalld volna az a vadlotti védekezés, hogy a Il.r.
vadlott kizarolag befolyasaval Uzérkedett és valdtlanul allitotta azt, hogy az I.r.
vadlott pénzt kért az épitési engedélyért, akkor teljesen ésszerttlen lett volna a Il.r.
vadlott részérél annak megengedése, hogy tanu 1. a pénz atadasat megeldz6
utvonalon kdvethesse 6t az Ir. vadlott lakasdhoz. A lehallgatott
telefonbeszélgetésekbdl az is nyilvanvald: tanul. érdeklddoétt a Il.r. vadlottnal, hogy
elkisérheti e 6t a pénzatadashoz, erre a Il.r. vadlotthak nem volt elutasité valasza,
hanem igéretet tett arra, hogy ezt megérdeklédi Az I.r. vadlottol. Az esetben, ha a
Il.r. vadlott kizarolag az l.r. vadlottal kapcsolatban fennallé befolyasat kivanta volna
csalard moédon érvényesiteni akkor lepleznie kellett volna tanul. felé, hogy
valdjaban az l.r. vadlottnak vesztegetési pénzt nem ad at. A telefonbeszélgetések
tanusaga szerint nem ez toértént, hanem a Il.r. vadlott felhivta az l.r. vadlottat és
erdekl6dott nala, hogy a ,papirok” atadasakor jelen lehet-e tanul. tgyfél is. Ekkor
az l.r. vadlott, - aki az eljaras soran mindvégig ugyfél centrikussagat, az tgyfelekkel
kapcsolatos segitbkészségét hangsulyozta - ugy nyilatkozott, hogy ,kérd el a
papirokat, hozzam ne j6jjon” (nyomozati irat 139. oldal). Az Il.r. vadlott altal
hangoztatott Ggyfél centrikussaganak teljes mértékben ellentmond az, hogy az
ugyfelét (tanul1.) a lakdsa kozelébe sem engedi, mig a Il.r. vadlottat, aki tgyféli
poziciéban a kérdéses ligyben nem volt, t6bbszdri telefonbeszélgetések soran hivja
a lakasahoz a ,papirok” - valdjaban a vesztegetési pénz - atadasa érdekében.
Megallapithaté tehat, hogy amennyiben a Il.r. vadlott nem az lL.r. vadlott altal kért
vesztegetési pénzt vitte volna az l.r. vadlott lakdsahoz, akkor a sajat befolyassal
Uzérkedését megvalositd magatartasanak leplezése érdekében kitért volna tanui.
azon kérése eldl, ami az l.r. vadlott lakasahoz kisérésére iranyult. Mindezekre
tekintettel helyesen jart el a torvényszék, amikor a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan az I.r. vadlott 6nellentmondd és mas bizonyitékokkal megcafolt védekezését
(8. alszamu targyalasi jegyz6konyv 8. oldal, 13. alszamu targyalasi jegyz6kdnyv 65-



t6l 66. oldal) nem fogadta el az itéleti tényallas megallapitasa soran. Kétséget
kizarban megallapitast nyert ugyanis, hogy az l.r. vadlott korabbi kérésének
megfeleléen a 2011. november hé 28-i tettenérés napjan 15 6ra 32 perckor maga
az l.r. vadlott telefonalt a Il.r. vadlottnak, hogy j6jjon a hazahoz a ,papirokkal”. A
fent is részletezett, tovabba az elséfoku birdésag altal kiléndés gonddal helyesen
elemzett adatok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy bar az l.r. és Il.r.
vadlottak kozott zajld telefonbeszélgetések soran a pénz kifejezés nem hangzott el,
azonban kétséget kizaréan megallapithatdo, hogy a Il.r. vadlott az l.r. vadlott
kérésének megfelelbéen a vesztegetési pénzt vitte az I.r. vadlott lakasahoz.

A fentiekre figyelemmel az l.r. vadlott véddjének fellebbezésében foglaltak az
els6foku birosag helyes mérlegel6 tevékenységét tamadjak, amely a masodfoku
bir6sagi eljarasban eredményre nem vezethet, ugyanis a Be.351.§ (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birésag a hatarozatat az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallasra alapitja. Ez aldl csak az jelent kivételt, ha az els6foku birdsag itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben 0 tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Ez
utdbbiakra a masodfoku eljarasban nem Kkerilt sor, a megalapozott elséfoku
tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban.

A Budapest Kornyéki Torvényszék okszerien kovetkezetett az I.r. vadlott
blndsségére.

Az id6ékdzben bekodvetkezett jogszabalyvaltozasokra figyelemmel az I.r. vadlott
terhén megallapitott blincselekmény minésitése valtoztatasra, mig a jogi indokolas -
a jogszabalyvaltozastol figgetlendl - kiegészitésre szorul.

A Févérosi itélétabla a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 2.§ (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az elbiralaskor hatalyos Uj
bintet6torvényt alkalmazta, mivel az alabbiakban kifejtett indokok alapjan e torvény
a vadlott terhére rott cselekmény enyhébb elbiralasat tette lehetévé. akar. Az l.r.
vadlott torténeti tényallasban irt magatartasa az elbiralaskor hatalyos Btk. szerint a
294.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint minésildé hivatali
vesztegetés elfogadasa blintettének mindsul. E blncselekményt az 1978. évi IV.
térvényben szabalyozott 250.§ (1) bekezdésébe tk6zo és a (2) bekezdés a./ pontja
szerint minOsul6 vesztegetés blintettével azonos modon a térvényhozo 2-t61 8 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli blntetni. A fellebbezésben irt védéi érvelésre
is figyelemmel a Févarosi (télétabla ramutat arra, hogy ugy a korabbi, mint a
jelenleg hatalyos Btk. szerint az Lr. vadlott altal megvaldsitott korrupcios
bldncselekmény az elény kérésével befejezetté valt. Erre tekintettel az l.r. vadlott a
torvényi tényallast teljes egészében 2011. majusaban megvaldsitotta azzal a
magatartasaval, hogy tajékoztatta a Il.r. vadlottat: 500.000.- forint jogtalan elény
atadasat kovetden segitséget fog nyujtani a Kft-nek abban, hogy az engedélyt minél
hamarabb megkapjak. Ezekre a koérilményekre tekintettel nincs annak semmi
jelentésége, hogy a védaoi érvelés szerint 2011. november hé 28-an az |.r. vadlottat
a nyomozbéhatésag nem érte tetten a pénz atadasakor, mivel az akcio ebbe a



staddiumba nem is jutott. az l.r. vadlott blintet6jogi felelésségének megallapitasara
nem a vesztegetési pénz atvétele, hanem a jogtalan el6ny kérése miatt ker(lt sor.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itélet indokolasa 26. oldalanak (1) bekezdésébél
mellézi azt, hogy az engedély megadasat 500.000.- forint jogtalan elény
megfizetéséhez kototte az I.r. vadlott. Ez utdbbi régzitésére az elséfoku birésagnak
nem volt térvényi lehetdsége, mivel erre a torténeti tényallas sem utalt, illetve az
eljaras egyéb adataibdl sem lehetett erre okszer(i kdvetkeztetést vonni. A Btk.294.§
(1) bekezdésébe (tkdz6 és a (2) bekezdés szerint mindsuld hivatali vesztegetés
elfogadasa blintettének megallapitdsahoz elegend6 volt, hogy az l.r. vadlott vezetd
beosztasu hivatalos személyként, mikodésével kapcsolatban - 2011. majusaban -
jogtalan elényt kért.

A megvaltoztatott jogi minésités szerinti blncselekmény miatt kiszabhatd blntetés
ugy az elkovetéskori, mint a masodfoku elbiralaskori blinteté6térvény szerint azonos
tartamu. A 2011. majus havi elkdvetési idore is figyelemmel még abban sincs
kildnbség a két térvény kdzott, hogy a blntetés kiszabdsa soran mindkét esetben a
k6zépmeérték szerinti bantetés az irdnyadd. Ugyanakkor az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. térvény 56.§ (2) bekezdése alapjan a kozélet tisztasaga elleni
bldncselekményt foglalkozasanak felhasznalasaval szandékosan elkdvetd személyt
a foglalkozasatdl el kellett tiltani. E kotelezé eltiltasra vonatkoz6 rendelkezést az
elbiralaskor hatalyos Btk.52.§-a nem tartalmazza. A masodfoku elbiralaskor
hatalyos Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja, szemben az elkévetéskor hatalyos
Btk.47.§ (2) bekezdésének rendelkezéseivel a kiszabott szabadsagvesztés
blntetésbdl 2/3 rész kitoltését kdvetd napon mar lehetbévé teszi a feltételes
szabadsagra bocsatast. Az elbiralaskor hatalyos toérvény szintén enyhébb
rendelkezést tartalmaz a pénzblntetés egy napi tételének megfeleld legkisebb
0sszeg tekintetében, amely az elkdvetéskor hatalyos torvény szerinti 2500.- forintrdl
1000.- forintra csdkkent.

A Kuria 4/2013. (X.14.) BK. véleménye alapjan pedig: a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelez6 idépontjara vonatkozo rendelkezés a
Btk.2.§ (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot
ad - enyhébb elbiralas cimén - a modositott torvény alkalmazasara.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a buntetés kiszabasa soran iranyadd sulyosito
és enyhitd korilményeket helyesen sorolta fel, ugyanakkor az enyhit6
korilményeknek nem tulajdonitott kell6 nyomatékot, tovabba az enyhébb elbiralasat
lehetévé tevd elbirdlaskori térvényre is figyelemmel az l.r. vadlottal szemben
kiszabott blntetés enyhitése indokolt. Helytalldban allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy az l.r. vadlott hivatali alkalmazasanak feltétele volt a buntetlen el6élet,
igy ennek enyhité tényezbként vald figyelembe vételét ez a kdrilmény jelentbsen
befolyasolja. Ez azonban nem vezethet odaig, hogy a blntetlen el6életet ilyen
esetekben ne lehetne enyhitd korlilményként értékelni. A bintetlen el6élet ilyen
tényallasok mellett is befolyast gyakorol a blntetés kiszabasat, azonban kisebb



nyomatékkal enyhit, mintha a bintetlen el6élet nem lenne a hivatali alkalmazas
feltétele.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elkdvetéskor blntetlen elééletli, 50.
életévét betdltd, korrupcios blincselekményt egy esetben, alkalmi jelleggel
megvalésitd az I.r. vadlottal szemben a Btk.79.§-aban meghatarozott blntetési
célok, a Btk.80.§ (1) és (2) bekezdésében irt blintetés kiszabas elveire is tekintettel,
a 85.8§ (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaidére torténd felfliggesztésével is elérhetéek. A szabadsagvesztés blntetés
végrehajtasi fokozata a Btk.37.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan bortdén. A Btk.38.§
(2) bekezdés a./ pontja alapjan rendelkezett a masodfoku birosag arrol, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén az l.r. vadlott legkorabban a blntetés 2/3
részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara figyelemmel a masodfoku
birdsag a kdzlugyektdl eltiltdsra vonatkozd rendelkezést mell6zte. A Btk.52.§ (1)
bekezdés b./ pontja alapjan az 53.§ (2) bekezdésére figyelemmel a masodfoku
birdsag a foglalkozastdl eltiltas tartamat 3 évre enyhitette. Az els6foku birdsag
térvényes indokok alapjan és az uj blntetétérvény szerint is térvényes mértékben
szabott ki az lr. vadlottal szemben pénzblntetést, amelynek a Btk. szerinti
hivatkozasa Btk.50.§ (1), (2) és (3) bekezdése.

A masodfoku birosag a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az |I.r.
vadlott altal el6zetes fogvatartasban t6Itott id6 kiszabott szabadsagvesztés
blntetésbe torténd beszamitasarol .

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Budapest Kérnyéki Torvényszék
itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben
a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2014. év januar h6 14. napjan

. Lass6 Gabor s.k..

Ujvéri Akos s.k..

Fatalin Judit s.k.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.102/2012/15. szdmu itélete a FOvarosi
itélétabla, mint masodfoku birosdg 2.Bf.256/2013/7. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal, 2014. januar hé 14. napjan az l.r. vadlott tekintetében jogerés és
fel nem fliggesztett részében végrehajthato.



Budapest, 2014. januar hé 14. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke



