Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Fkf.200/2013/21. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2014. év februar ho 6.
napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blncselekmények miatt fk. I.r. vadlott és
tarsa indult bintetéigyben a Balassagyarmati Torvényszék 2013. év januar hé 25.
napjan kelt 12.Fk.145/2012/64. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Salgotarjani Jarasbirdsag 4.Fk.426/2011/5. szamu probara bocsatast kimondo
iteletét fk. I.r. vadlott tekintetében hatalyon kivil helyezd rendelkezését, a vadlott
blndsségének ismételt kimondasat testi sértés blntettében (1978. évi IV. tdérvény
170.§ (1) és (2) bekezdés) mell6zi, a torvényszék 12.Bk.1/2013. szamu bintetd
ugyét fk. L.r. vadlott vonatkozasaban elkiloniti.

A vadlottak élet, testi épség és egészség elleni cselekményét tarstettesként
elkovetett emberdlés blntette kisérletének (Btk.160.§ (1) bekezdés),

vagyon elleni cselekményét a Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bf./)
tarstettesként elkdvetett lopas vétségének mindsiti.

Fk. Lr. vadlott halmazati blntetését 4 (négy) év 6 (hat) ho fiatalkoruak
bértonblntetésére,

fk. Il.r. vadlott halmazati blntetését 4 (négy) év 6 (hat) ho fiatalkoruak
bortdnbuntetésére sulyositja.

A vadlottak legkorabban a buntetés 2/3-ad részének kitdltését kovetd naptol
bocsathatdk feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Fk. l.r. és fk. Il.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Fk. L.r. vadlott lakcimét pontositja.

A vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes
fogvatartasban tolt6tt id6t a szabadsagvesztésbe beszamitja.



A masodfoku eljaras soran felmerilt 6sszesen 33.760,- (harmincharomezer-
hétszazhatvan) Ft blnugyi koltségbdl fk. I.r. vadlott 16.000,- (tizenhatezer) Ft-ot,
mig fk. Il.r. vadlott 17.760,- (tizenhétezer-hétszazhatvan) Ft-ot koteles az allamnak
megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az Balassagyarmati Torvényszék a 2013. januar ho 25. napjan kihirdetett
12.Fk.145/2012/64. szamu itéletével a Salgétarjani Jarasbirésag 4.Fk.426/2011/5.
szamu probara bocsatast kimondo itéletét fk. I. r. vadlott vonatkozasaban hatalyon
kival helyezte, fk. I. r. vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében
[Btk.170. § (1) és (2) bekezdése], tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettének
kisérletében [Btk.170.§ (1) és (6) bekezdése |. fordulat], tarstettesként elkdvetett
lopas vétségében [Btk.316. § (1) és (2) bekezdése Il. fordulat f) pontja], ezért -
halmazati bintetésil - 3 év fiatalkoruak bortdOnbuntetésére és 3 év kodzugyektdl
eltiltasra itélte. Az el6zetes fogvatartdsban toltétt idé6t beszamitani rendelte, a
12.Bk.2/2013. szdmu ugyet fk. I. r. vadlott vonatkozdsaban a folyamatban Iévd
ugytél elkildnitette.

Fk. Il. r. vadlott blndsségét tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettének
kisérletében [Btk. 170. § (1) és (6) bekezdése |. fordulat], valamint tarstettesként
elkovetett lopas vétségében [Btk. 316. § (1) és (2) bekezdése Il. fordulat f) pontja],
allapitotta meg, ezért - halmazati blntetésul - 3 év fiatalkoruak foghazblintetésére
és 3 év kozugyektdl eltiltasra itélte. Beszamitani rendelte a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott idét. Rendelkezett a maganfél altal elbterjesztett polgari jogi
igény vonatkozasaban, az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl és a blinlgyi koltség
viselésérol.

Az itélettel szemben az ligyész a vadlottak terhére téves mindsités miatt, illetve a
blntetés sulyositasa érdekében, mig a vadlottak és védoéik enyhitésért, a lopas
bldncselekményében felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.884/2012/7. szamu &atirataval az ugyeészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi perorvoslatokat nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljaras. Ennek soran az gy elddntésének szempontjabol relevans
bizonyitékokat beszerezte, a targyalas anyagava tette, iratszerlien rogzitette.
Ertékeld, mérlegel6é tevékenysége soran feloldatlan ellentmondast nem hagyott,
ténybdl tényre helyes kdvetkeztetést vont le, majd megalapozott tényallast allapitott
meg, mely mentes a Be. 351. §-aban irt hidnyossagoktél. Az elséfoku birésag az
irAnyado tényallasbdl okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, azonban
az élet elleni cselekményt az elséfoku Ugyészi fellebbezésben helyesen



meghatarozottak szerint nem minésitette a térvénynek megfeleléen. A sértettet ért
valamennyi tamado jellegl Utés, illetve szuras a feje, illetve felséteste felé iranyult,
az aso hegye, illetve éle tdbbszor is elérte. A vadlotti szandékot jelzi az tések
szama, amely 10-re tehetd, tovabba, hogy a felllrdl lefelé iranyuld Gtések a sértett
védekezésének kdszdnhetben érték a fejét mar csak kis erdvel, és az orvos-
szakertdi véleményben meghatarozottak szerint is csak a véletlennek tudhato be,
hogy sulyosabb sériilés nem keletkezett. A vadlottak ekdzben olyan nyilatkozatokat
tettek, mely szerint ,megdoglesz", illetve a masikat biztatva ,verd szét a fejét, szurd
le", amelyekbdl az a kovetkeztetés vonandd le, hogy a szandékuk ha nem is
egyenes, de eshetOlegesen a sértett megolésére iranyult. Az Ggyészi allaspont
szerint az els6foku birésag a bilntetés nemének meghatarozasakor kelléen
figyelemmel volt a vadlottak altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyara, a
blindsség fokara, azonban figyelemmel arra, hogy moddositandd a sulyosabb
cselekmény mindsitése, valamint a sulyosité koértlményeknél jelentkezd tovabbi
azon tényre, hogy a vadlottak a cselekményeket buntetbeljaras hatalya alatt
kovették el, lényegesen sulyosabb f6- és mellékblintetés kiszabasa szlkséges.
Inditvanyozta, hogy az els6foku birdsag itéletét az itélétabla valtoztassa meg, a
vadlottak személy ellen iranyul6 cselekményét mindsitse a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe (tk6z6 emberdlés blntette kisérletének, valamint mindkettejikkel
szemben lényegesen hosszabb tartamu f6- és mellékblintetést szabjon Kki.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség képviseldje a nyilvanos llésen megtartott
beszédben az atiratban foglaltakat fenntartotta. Kiegészitette azzal, hogy a
vadlottakra az elbiralaskori 2012. évi C. tdrvény alkalmazando a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezObb szabalyozdsa miatt, ezért inditvanyozta, hogy az
itelétabla mindsitse a vadlottak cselekményeit a Btk. 160. § (1) bekezdésébe Utk6zo
emberolés blintette kisérletének, valamint a Btk. 370. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 és
a (2) bekezdés bf) pont szerint minésulé lopas vétségének, mely cselekményeket
tarstettesként kdvettek el.

Az I. r. vadlott védéje az ugyészi inditvany elutasitasat kérte. Felhivta a figyelmet,
hogy az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas azon része, hogy a vadlottak
8.000 forintot tulajdonitottak el a sértettdl, kizarélag a sértett eléadasan alapul, azt
semmilyen egyéb bizonyiték nem tamasztotta ala. Ezen koérilmény kizarolag a
valdszinliség szintjén allapithatd meg, nem biréi bizonyossaggal, ezért a lopas
vétsége vadja alol bizonyitottsag hianyaban kérte az |. r. vadlott felmentését.
Allaspontja szerint az itélet belsé aranyai nem megfeleléek, fk. |. r. vadlottnak nem
volt kezdeményezd, vezetb szerepe, kizarolag fk. Il. r. vadlottnak kivant megfelelni,
az otletadod is fk. Il.r. vadlott volt, fk. l.r. vadlott esetében a blintetés mértékének
csokkentése indokolt.

Fk. II. r. vadlott véddje a vadlott felmentését inditvanyozta a lopas blincselekménye
vadja aldl a korabban felszdlalt védd érveinek megfeleléen. A blntetés kiszabas
kérében az idomulasra hivta fel a figyelmet, a belsé aranyossagot 6 sem talalta
megfelelének, fk. Il.r. vadlottal szemben tobb cselekmény miatt kerult sor blntetés
kiszabasra, ezért védence szabadsagvesztés blintetésének enyhitése indokolt.



Fk. I. r. vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant szdlni, mig fk. Il. r. vadlott
megbanasanak adott hangot a tekintetben, hogy belekeverte fk. Lr. a
cselekménybe. Ismételten elbadta, hogy a sértett tdmadott el6szdr, 6 csak magat
védte.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel tamadott it€letet a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 birdésagi eljarassal egyutt felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat - a fiatalkoruakra
vonatkoz6 szabalyozast is beleértve - maradéktalanul megtartotta. Figyelemmel volt
arra is, hogy fk. Il. r. vadlott térvényes képviselbje és Il. r. vadlott kdzott
érdekellentét meralt fel, ezért a vadlott részére eseti gondnok kirendelésérdl
gondoskodott, aki eljarasi jogait gyakorolhatta. A vadlottak, tanuk, a szakért6
eljarasi jogaikra torténd figyelmeztetések megtortétek, az arra adott valasz is
minden esetben rogzitésre kerllt, a beszerzett bizonyitékok térvényesek. Az
els6foku birdsag iratismertetés keretében az eljaras anyagava tette a relevans
okirati bizonyitékokat is.

A térvényszék széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le, a tényallast a szikséges
mértékben felderitette. Az itéleti tényallas ugyanakkor néhany ponton hianyos, mely
megalapozatlansagi hiba a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint az iratok
tartalma alapjan kiklisz6bdlhetd volt.

Fk. l.r. vadlottra vonatkozd személyi rész (itélet 5. oldal 5. bekezdésében) tartalma
helyesbitendd: a Salgoétarjani Varosi Birosag 4.Fk.426/2011/5. szamu jogerds
itéletével tortént két évi idétartamra a probara bocsatas sulyos testi sértés blintette
miatt.

Jelen ugyben elbiralt cselekményt kdvetd elitélése a masodfoku eljdrasban
beszerzett kézzel irott (kis)itélet szerint:

A Salgoétarjani Jarasbirésag a 2014. januar ho 30. napjan kelt és februar hd 3.
napjan jogerére emelkedett 5.Fk.121/2013/14. szamu itéletével tobb rb. lopas
blntette és lopas veétsége miatt halmazati blntetésil 6 hodnap fiatalkoruak
foghazbliintetésére, 400.690 forint vagyonelkobzasra itélte, a szabadsagvesztés
blntetés végrehajtasat 1 évi probaidére felfliggesztette.

A Balassagyarmati Jarasi Ugyészség B.2853/2011/18. szdm emelt vadat fk. L.r.
vadlott ellen a 2013. marcius h6 18. napjan a 2011. novemberében elkdvetett 3 rb.
lopas vétsége és 1 rb. lopas blintette miatt alatt.(erkdlcsi bizonyitvany adata)

A Salgotarjani Nyomozd Ugyészség B.36/Nyom.59-2013. szamu 2013. augusztus
ho 9. napjan kelt vadjaval bulntetéeljarast eredményezé hamis vad blintette miatt
emelt vadat vele szemben a 2011. november h6 17. napjan elkdvetett cselekmény
miatt.(erkdlcsi bizonyitvany adata)



Fk. Lr. vadlott jelen ugyben el6zetes letartdéztatasat az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma Budapesti Javitointézetében toltotte, ahol a 2012-13-as tanévben
nyujtott példas szorgalmaért és kiemelkedd tanulmanyi eredményéért dicsérd
oklevélben, az angol nyelv tantargyban elért eredményéért szaktanari dicséretben,
kiemelked6 kozOsségi munkajaért dicséretben, a muihelyfestés munkaterileten
nyujtott kiemelkedd magatartasaért és szorgalmaért dicséretben részesiilt.
Becsatolt bizonyitvanymasolatai szerint a 6. osztalyban érdemjegyei jok és jelesek
voltak, a kiadott igazolas tartalma alapjan szabaduladsa esetén tanulmanyait a 8.
osztalyban folytathatja.(masodfoku nyilvanos ulésen csatolt dokumentumok
tartalma)

Fk. Il.r. vadlottra vonatkoz6 személyi rész kiegészitésre szorul az alabbiakkal a
masodfoku eljarasban beszerzett kézzel irott (kis)itélet szerint:

A Salgoétarjani Jarasbirésag a 2014. januar ho 30. napjan kelt és februar hé 3.
napjan jogerére emelkedett 5.Fk.121/2013/14. szamu itéletével tobb rb. lopas
vétsége miatt halmazati blntetésil 8 honap fiatalkoruak foghazblintetésére, 59.750
forint vagyonelkobzasra itélte, a szabadsagvesztés blntetés végrehajtasat 1 évi
prébaidére felfliggesztette.

Jelen eljaras targyat képezd cselekmény utani elitélése:

A Salgétarjani Varosi Birosag a 2012. szeptember ho 27. napjan kelt
5.Fk.442/2011/17. szdmu itéletével, mely a Balassagyarmati Térvényszék mint
masodfoku birésag 2013. februar hdé 17. napjan kelt 3.Fkf.261/2012/3. szamu
hatarozataval emelkedett jogerére, a Btk. 316.§ (1) (2) bekezdés d.) pont (5)
bekezdés b.) pont szerint blintetend6 lopas blintette és lopas vétsége (Btk. 316.§
(1) (2) bekezdés Il. fordulat d.) pont) miatt 1 év javitdintézeti nevelésre itélte.
Elkdvetési idé: 2011. marcius hé 11. és 24. napjai.

A Salgétarjani Nyomozo Ugyészség B.36/Nyom.59-2013. szamu, 2013. augusztus
ho 9. napjan kelt vadjaval blntetéeljarast eredményezd hamis vad blntette miatt
emelt vadat vele szemben a 2011. november h6 17. napjan elkdvetett cselekmény
miatt.(erkdlcsi bizonyitvany adata)

A torténeti tényallasbdl az itélet 6. oldal 2. bekezdésétbl a lap aljaig terjedd, a
prébara bocsatas hatalyon kivil helyezése kapcsan rdgzitett tényallast a masodfoku
birosag mell6zi.

A 7. oldal 3. bekezdése 2. mondataban feltlintetett azon mondatrészt, hogy fk. IL.r.
vadlott a konyhai kést ,azzal a céllal vette magahoz, hogy a betdrés soran az
ajtézar csavarjait ezzel kiszerelje"- mellzi. A vadlott erre vonatkozé el6adasat a
tények egyértelmien céafoljak. A sértett hazanak bejarati ajtajan lévé zar - miként az
adatok kizarélagos tobbsége - nem kivllrél kertlt felszerelésre, csavarjai nem voltak
hozzaférhetbek, ezen tulmenden a hegyes, vékony pengével bird kés alkalmatlan a
csavarok kihajtasara. Ennek megkisérlése egyébként sem tértént meg.



A 8. oldal 2. bekezdés 5. mondatabdl a kisebb erdvel kifejezést mell6zi. (ll.r. vadlott
vallomasa, igazsagligyi orvos-szakérté véleménye)

Az itélet 9. oldal 1. bekezdése 4. soraban a nagy valoszinlséggel kifejezést mell6zi,
a 6. soraban a lapatot kifejezést az itélétabla aséra javitja, a nem nagy ereju
kifejezést a mozdulatoknal, Gtéseknél mellézi. (vadlotti vallomasok, orvos-szakértdi
vélemény, blinjeljegyzék, helyszini szemle jegyzOkonyv, fényképfelvételek adatai
alapjan)

Ugyanezen bekezdés utolsé sorat kiegésziti azzal, hogy a sértett jobb labanek V.
ujja pontosan meg nem allapithatd kortilmények kozott tért el. (orvos-szakértdi
vélemény megallapitasa).

A torténeti tényallas utolsé soraként a masodfoku birdsag rogziti az itélet 10. oldal 3.
bekezdésében, hogy a cselekménnyel dsszefiggésben a vadlottak a maganfélnek
127.383 forint rongalasi kart is okoztak.(sértett altal becsatolt szamla adatai)

A tényallas ezen kiegészitésekkel, pontositasokkal megalapozotta valt, a Be. 351.§
(2) bekezdése szerint a masodfoku felllbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birdésag hianytalanul és irathlien sorolta fel a bizonyitékokat.

A bizonyitékok Osszevetése, mérlegelése soran helyesen foglalt allast abban a
koérben, hogy a vadlottak ellentmondasos nyilatkozatival szemben miért fogadhato
el a sértett vallomasa a lopas tényallasa vonatozasaban is. A sértett - csakugy mint
az esemeények tovabbi részleteire - ezen cselekményt illetden is mindvégig
kovetkezetesen, azonos tartalommal vallott, a masodfoku birdsag megitélése
szerint helyes logikaval zarta ki annak lehet6ségét is, hogy a vadlottakon kivdli
személy tulajdonithatta el a tankolasra kikészitett 6sszeget. Azt a kérliiményt is
ertékelési korébe vonta az elséfoku birosag, hogy a sértett miért csak késébb vette
észre és emlitette meg az eltlint dsszeget, az e kdrben kifejtettek ugyancsak
helyesek, megfelelnek a logika szabalyainak.

A vadlottak a lopas blincselekményét illetben csak annyiban tettek kdvetkezetes
nyilatkozatot, hogy tagadtak a pénz eltulajdonitasat, vallomasuk a hazba valo
bemenetel sorrendjére sem egyezett meg.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag megalapozott tényallast allapitott meg e
korben, a bizonyitékok felilmérlegelése pedig a masodfoku eljarasban kizart, a
vadlottak és véddk vagyon elleni cselekmény vonatkozasaban felmentést célzé
fellebbezése nem vezethetett eredményre.

Helyesen mérlegelt az elséfoku birosag az élet, testi épség elleni blncselekmény
tekintetében is. A vadlottak e cselekmény vonatkozasaban is rendkivil szerteagazé
vallomast tettek, nyilatkozataik Gnmaguknak és egymasnak is ellentmondoak voltak,
szemben a sértett mindvégig kdvetkezetes vallomasaval.



Az itélet 11. oldal els6 bekezdésében kifejtettek a fk. Il.r. vadlott altal magaval vitt
heggyel, éllel biré késsel kapcsolatosan - annak zar kicsavarozasara alkalmatlan
volta miatt - ugyanakkor nem fognak helyt, ezért azt a masodfoku birosag mell6zte.
(Nyomozati iratok 165-171. oldalan fellelhet6 késrdl készilt felvételek alapjan)

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoki birésag mérlegelése korében tébbszor
szerepelteti a valdszindsithetéen kifejezést. A mérlegelésnek birdi bizonyossaggal
kell megtérténnie a tényallds megallapitasahoz, ezért a helytelen széhasznalattal
szerepeltetett mondatokat javitasra szorulnak. A 20. oldal 4. bekezdésében
talalgatasokba bocsatkozik a birdsag, amely szlkségtelen, erre vonatkozdan a
tényallas vagylagos megallapitast tartalmaz, igy felesleges annak elemzése, hogy a
lehetséges variaciok kéziul melyik a valoszindbb. A 22. oldal 2. bekezdésében irt
azon megallapitas, hogy ,nagy bizonyossaggal valoszinlsithetd, hogy a kés a
betonlépcsében hajlott illetve torétt el”, mint relevans, és a tényallasban is
pontositott megallapitds birdi bizonyossaggal allapithatd meg. Ehelyutt tér ki a
masodfoku birdsag arra, hogy a tényallasban valdszinlsités nem szerepeltethetd,
mert amennyiben valamely tény biréi bizonyossaggal (a masként torténés
lehetésége kizart) nem allapithatd meg, az tényként nem rdgzithetd, csupan az
indokolas keretében sziikséges kitérni a kétségekre, ezzel kapcsolatosan a vadiott
javara az in dubio pro reo elvének alkalmazasara.

A bizonyitékok mérlegelése ezen kiegészitésekkel, pontositasokkal teljes.

Helytelen az elséfoku birésag és az els6é fokon eljard Ggyészség képviselbjének
allaspontja az 5.Bk.29/2012/2. szamu hatarozattal alkalmazott probara bocsatast
illetéen (itélet 26. oldal els6 bekezdés, Gigyészi perbeszéd tartalma) Irrelevans, hogy
a hatarozat meghozatalakor térvénysértben Kkerllt-e sor probara bocsatas
alkalmazasara.

A probara bocsatassal érintett hatarozat tartalma itélt dolog, azt a folyamatban Iévo
ugyben helyteleniteni, és emiatt a hozza kapcsolodé intézkedéseket elmulasztani
torvénytelen. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a probara bocsatas el6tt
elkévetett cselekmény miatt nem a probaid6 tartama alatt folyt az eljaras, az
elklonités helyes volt, csak a helytelen indokolast kellett mell6zni.

Eszlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy a térvényszék a 4.Fk.426/2011/5. szadmu
prébara bocsatassal érintett igyh6z kapcsolddoan is téves megszdvegezést
alkalmazott az itéletet rendelkez6 részében, és tévesen mondta ki ismételten fk. Il.r.
vadlott blinésségét sulyos testi sértés blintettében, e hatarozatban a blindsség
kimondasa a probara bocsaté hatarozatban megtortént.

Az 1978. évi IV. térvény 73.§ (2) bekezdése szerint a prébara bocsatast meg kell
szlntetni és buntetést kell kiszabni, ha a probaid6 alatt elkbvetett blincselekmény
miatt vagy a probaidé el6tt elkdvetett cselekmény miatt a prébaidé alatt elitélik, a (3)
bekezdés szerint a (2) bekezdés esetén kivul a probaid6 elteltével az elkdvetd
blntethetésége megszinik. A Be. 330.§ (4) bekezdése szerint ha a vadlott



blndsségét a birdsag probara bocsatas ideje alatt vagy a prébara bocsatas elétt
elkovetett blncselekmény miatt allapitia meg, a prébara bocsatast kimondd
rendelkezést hatalyon kivil helyezi és halmazati blintetést szab Kki.

Az elséfoku birésag rendelkezése az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjaban
még torvényes volt, de nem felelt meg a térvényi sz6hasznalatnak. Figyelemmel
azonban arra, hogy a masodfoku felllbiralatra, azaz I. r. terhelt jogerds elitélésre
2014. januar ho 16. napjaig nem kerdlt sor, a masodfoku elbiralas idején a probaid6
mar eltelt, nem a probaidé alatt folyik a prébara bocsatas elbtt elkdvetett
cselekmény miatt az eljaras, ezért az itélétabla a Salgotarjani Jarasbirdésag
4.Fk.426/2011/5. szamu prébara bocsatast kimondd itéletét fk. L.r. vadlott
tekintetében hatalyon kivil helyezb rendelkezését, a vadlott blindsségének ismételt
kimondasat testi sértés blntettében (1978. évi IV. térvény 170.§ (1) és (2)
bekezdés) mellbzte, a térvényszék 12.Bk.1/2013. szamu buntetdé Ugyét fk. L.r.
vadlott vonatkozasaban elkuloniti a Be. 265.§ (4) bekezdése alapjan, figyelemmel a
Be.72.§-4ra is.

Osztotta a F6varosi (télétabla a fellebbezd iigyész és féligyészség azon
allaspontjat, hogy a vadlottak élet, testi épség és egészség elleni cselekménye
tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete helyett tarstettesként
elkdvetett emberolés blintette kisérletének mindsul.

Az els6foku birdsag itélete indokolasa 29. oldal 2. bekezdésében azt fejtette ki, hogy
a vadlotti szandék testi sértés okozasa volt a szabadulas érdekében. A 27. oldal 2.
bekezdésében rogzitette, hogy a bantalmazas intenzitasa, ereje nem erdsiti meg azt
a vadbeli allaspontot, hogy a vadlottak az élet kioltasara térekedtek volna, mert ha
ez lett volna a céljuk, az aséval, annak sulyabdl eredéen igen nagyot lehet (tni, arra
még gyengebb fizikumu személy is képes. A 27. oldal 3. bekezdésben pedig arra tér
ki, hogy fk. Il.r. vadlottnak van ugyan olyan el6éadasa, hogy a sértett fels6 testét
célozta, egyszer a mellkasra, egyszer a hatra utalt, viszont mozdulatdval szurt
sérulést nem okozott, a vagott sérilés ilyen eredete pedig nem bizonyitott. A
torvényszék allaspontja szerint a vaktaban pontatlanul leadott szuromozdulatbol az
élet kioltasara iranyuld szandékra nem lehet kévetkeztetést vonni.

Ezen megallapitassal szemben a torvényszék a tényallasban helyesen rogzitette,
(9. oldal 1. bekezdés elsé mondat) hogy a késsel fellilrdl lefelé iranyuld mozdulattal
a sertettet a fels6 testén prébalta megszurni fk. Il.r. vadlott, a szuras kdvetkeztében
a kés a lépcso betonrészében elhajolt, eltorott.

A térvényszék indokolasa, okfejtés helytelen. Fk. Il.r. vadlott a cselekmény elbtt egy
15 cm pengehosszusagu hegyes kést vett magahoz, eléadasa szerint azért, hogy
azzal a zarszerkezetet nyissa. K6ztudomasu tény, hogy nincs olyan zarszerkezet,
amit hegyes késsel lehetne leszerelni, kinyitni, ezen eszk6z nem alkalmas a vagyon
elleni cselekmény elkdvetésére, ezért azt a kdvetkeztetést kellett levonni, hogy a Il.
r. vadlott a heggyel, éllel biré eszkdzt azért vette magahoz, hogy azt szilkség esetén
élet vagy testi épség elleni cselekmény soran hasznalni tudja. Miként arra korabban
mar utalt az itél6tabla, azok késsel valé kinyitdsara, kiszerelésére kisérlet sem



tortént. A vadlottak a sértettet sajat hazaban, annak udvardn tamadtak meg,
lehetéséguk lett volna a menekillésre az Ggyészi allaspontnak megfeleléen (ezzel
kapcsolatosan az elséfoku birésag kovetkeztetése ugyancsak helytelen), ennek
ellenére a sértettet emberélet kioltasara alkalmas eszkdzokkel megtamadtak. A Il.
r. vadlott olyan erdvel sujtott le a magaval vitt késsel a sértett felsGteste irdanyaba,
hogy annak pengéje a sértett mozgasa kovetkezményeképpen a lépcsd beton
részében eltért, mely nem kis er6behatasra utal. Fk. Lr. vadlott a sértett feje
irAnyaba sujtott az asd élével, fk. Il.r. vadlott fejre iranyuléan szuré és ut6
mozdulatok tett mintegy 10 esetben. A vadlottak valamennyi kihallgatasuk soran
ugy vallottak, hogy a lehet6 legnagyobb erdvel szurtak, illetve Gtottek, az ,,6ld meg",
.Kinyirlak" szavak hasznalata az ugyészi allaspontot tdmasztjak alad a tekintetben,
hogy a vadlottak élet elleni cselekményt szandékoztak elkdvetni életfontossagu
szerveket érintve. Azon kdrilmény, hogy a sérllések csekélyebb sulyuak maradtak,
a sértett védekezésének, mozgasanak koszonhetd, aki elmondasa szerint az
életéért kuzdott. Az elséfoku birédsag azon megallapitdsa, hogy a vadlottak a
szabadulas érdekében kivantak a sértettnek testi sértést okozni, ezért nyilvanvaldan
nem foghat helyt, mint ahogy az sem, hogy az tGtések, szurasok kis erejlek voltak.
Fk. I. r. vadlott railt a sértett mellkasara, amig Il. r. vadlott az aséval Gtétte, szurta,
majd amikor a sértettnek sikerult kiszabadulnia, I. r. vadlott még utana futott és a
haz ajtajanal is hatulrdl raugrott, 6t tovabb tamadta. A sértett ekkor kiszabadult,
bement a konyhaba, ahol l.r. vadlott ismét raugrott, atkulcsolta a derekat. A
vadlottak magatartdsukkal kizardlag a sértett riasztofegyverbél leadott I6vései
hatasara hagytak fel. A sajat tulajdonat és testi épségét védo seértettel szemben
léptek fel tamaddlag, esetlikben a jogos védelmi helyzet - ahogy arra az elséfoku
bir6sag is helyesen tért ki - fel sem vetbdik.

Az els6foku birésag az elkdvetéskori torvényt helyesen alkalmazva helyesen
mindsitette a vadlottak vagyon elleni cselekményét, tévedett ugyanakkor a fent irtak
szerint az élet, testi épség, egészség ellen irdnyuld blncselekmény mindsitése
soran.

Tekintettel arra, hogy a 2012. évi C. toérvény - tovabbiakban Btk. - 2013. julius ho 1.
napjan hatalyba lépett, a masodfoku birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy a
vadlottakra az uj blntetd torvény kedvezébb-e.

E kdrben megallapitotta, hogy az uj blintetd térvény a Btk. 459. § (6) bekezdésében
a vagyon elleni cselekmény vonatkozasaban nem tartalmaz eltéré rendelkezést, a
Btk.160. § (1) bekezdése sem mindsiti az emberdlés blintettét sulyosabban a
korabbi jogszabalynal. A blintetés kiszabasanal iranyado6 korilményeket figyelembe
véve megallapithatd, hogy mar az elséfoku hatarozat meghozatalakor iranyaddé volt
a kézépmértékre vonatkoz6 szabdly, a fiatalkoruakkal kapcsolatos rendelkezések
sem kedvezdtlenebbek a korabbi torvénynél, ugyanakkor - figyelemmel arra, hogy a
Btk. 38. § (2) bekezdés a.) pontja szerint az uj térvény értelmében a vadlottak
legkorabban a blntetés 2/3-ad részének kitdltését kovetd naptol feltételes
szabadlabra bocsathaték. A Févarosi itélétabla ugy foglalt allast, hogy a Btk.2.§ (2)
bekezdése alapjan az uj torvényt alkalmazza mindkét vadlott vonatkozasaban, mely
értelemszerlen a cselekmények mindsitésének megvaltoztatasat is eredményezte.



A 2012. évi C. térvény alapjan az itél6tabla a vadlottak élet, testi épség és egészség
elleni cselekményét a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesként elkdvetett
emberolés blintette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés, Btk. 10.§], vagyon elleni
cselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés bf) pont szerinti a Btk.
13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesként elkdvetett lopas vétségenek mindsitette.

A buntetés kiszabasa korében az els6foku birésag a sulyositd és enyhitd
korilményeket tdbbnyire felsorolta. Helyesen az szerepeltetendé enyhitd
koralménykeént, hogy az élet elleni cselekmény kisérleti szakban maradt és a
kisérlet igen tavoli volt. Enyhit az eshetéleges szandékkal torténé elkdvetés is. Ezzel
szemben tovabbi sulyositd koralmény fk. Il. r. vadlott kezdeményezd szerepe,
mindkettejik esetében az éjszakai elkdvetés, hogy mindkét vadlott blintetdeljarasok
hatdlya alatt kovette el a cselekményeit, melybdl blndzéi életvitelikre kell
kovetkeztetést levonni. Megallapithatd volt a kdzvetlenség elve alapjan, hogy a
vadlottak még azt sem tudtak elmondani, hogy mely blincselekmény miatt kertilt sor
elitélésikre a Salgotarjani Varosi Birdsagon, melybél levonhatd az a kdvetkezteteés,
hogy a korabbi intézkedések, fk. Il.r. vadlott esetén a javitdintézeti nevelés velik
szemben nem érték el a kivant célt.

Az uj Btk. a fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezések kozott (XI. fejezet) a 109. § (2)
bekezdés b) pontjaban rogziti, hogy a blncselekmény elkdvetésekor 16. életévét be
nem toltott fiatalkorura kiszabhatd szabadsagvesztés leghosszabb tartama 5 évet
meghalad6 tartamu szabadsagvesztéssel blntetendd blincselekmény elkdvetése
esetén 5 év, mig a (3) bekezdése szerint a blincselekmény elkdvetésekor 16.
életévét betoltott fiatalkorura kiszabhatd szabadsagvesztés leghosszabb tartama -
ugyancsak a b) pont figyelembevételével - 10 évet meghalad6 szabadsagvesztéssel
bintetendd blncselekmény elkdvetése esetén 10 év. Erre figyelemmel
megallapithatd, hogy fk. I. r. vadlott esetében, aki a cselekmény elkévetésekor 16 év
alatti volt, a blntetés 5 év és 7 év kozo6tt volt kiszabhaté, mig fk. Il. r. vadlott
esetében, aki a 16. életévét mar betdltdtte az elkdvetéskor, a birésag 5 és 12 év
kozott allapithatta meg a szabadsagvesztés blntetés mértékét a 123.§ (halmazati
blntetés) rendelkezéseire is tekintettel. A megvaltoztatott minésitésre és a vadlottak
blnozbi életvitelére figyelemmel a masodfoku birésag annak ellenére is
sulyositanddénak talalta az elséfoku birdésag altal kiszabott blintetéseket, hogy |. r.
vadlott vonatozasaban a sulyos testi sértés blntette miatti bluntetés kiszabast
mellézte, és a masodfoku elbiralasig tovabbi egy év eltelt. Mindezért fk. I. r. vadlott
halmazati blntetését a masodfoku birésag 4 év 6 honap, mig fk. Il. r. vadlott
halmazati blntetését ugyancsak 4 év 6 honap fiatalkoruak boértdnblntetésére
sulyositotta.

A Btk. 110. § (1) bekezdés a.) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehaijtasi
fokozata fiatalkoruak bortdéne. Az els6foku birdsag nem indokolta, de térvénytelentl
alkalmazott fk. II. r. vadlottal szemben fiatalkoruak foghazbiintetését.



A vadlottak a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan legkorabban a blintetésiik
2/3-ad részének kitoltését kdvetden bocsathatok feltételes szabadsagra.

A kdzugyektdl eltiltas mellékblntetés a Btk. 61.§-an alapul.

Az els6foku birésag torvényesen rendelkezett a sértett altal eléterjesztett polgari jogi
igénynél, a sértett kara kdzvetlenil a blincselekménnyel dsszefiiggésben mertilt fel,
azt szamlaval igazolta, az els6foku birésag a kar 6sszegét helyesen hatarozta meg,
a maganfelet a meg nem itélt rész vonatozasaban helyesen utasitotta ezen igényt
meghaladdan egyéb torvényes utra. Az illetékrdl torténé rendelkezés is helytalld, az
els6foku birésag az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 42.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan a
minimum illetéket alkalmazta.

Helyes a blinjelekrdl torténd rendelkezés is, az elkobzas torvényhelye a Btk. 72.§
(1) bekezdés a.) pontja.

Tekintettel arra, hogy a sértett a targyalason (57. jegyz6kodnyv 7. oldala) ugy
nyilatkozott, hogy csak az asoét és a pisztolyt kéri vissza, a tobbi lefoglalt targyra
nem tart igényt, térvényesen Kkerllt sor a Be. 155.§ (8) bekezdése szerinti
megsemmisitéstikre.

A blnugyi koltségekkel kapcsolatos rendelkezés is tdérvényes, az szamszakilag is
helytalld.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birésag a Be. 361.
§-a szerinti nyilvanos Ulés keretében eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Fk. L.r. vadlott megvaltozott lakcimét a Be. 258.§ (2) bekezdés b.) pontja alapjan
rogzitette.

A vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél elbzetes
letartoztatasban toltott idét a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban felmerilt bdnugyi koltséget a Be. 381. §

alapjan megallapitotta, és annak viselésére a blindsnek kimondott vadlottakat a Be.
338. § (1) bekezdése alapjan kételezte olyan aranyban, ahogy az terhikre felmerdlt.

Budapest, 2014. év februar hé 6. napjan

. Lass6 Gabor s.k. Dr. Fatalin Judit s.k..
Ujvari Akos s.k.



a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék 2013. januar ho 25. napjan kelt 12.Fk.145/2012/64.
szamu itélete a Févarosi itélétabla mint méasodfoku birdsag 2Fkf.200/2013/21.
szamu itélete folytan az ott irt valtoztatassal 2014. februar hé 6. napjan mindkét
vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2014. év februar h6 6. napjan
Dr. Lass6 Gabor s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Kallai Zoltan
irnok



