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A Kuaria a dr. Varnai Szabolcs jogtandcsos d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Nyéki Emese ligyvéd altal képviselt I.r., a II.r.,
a IIT.r., a IV.r. és a V.r. alperes ellen eredeti d4&llapot
helyredllitdsa irdant inditott perében, amely perbe az I.r. alperes
pernyertessége érdekében a dr. Kiss Mikldés iligyvéd dltal képviselt
beavatkozott, a Debreceni Toérvényszék eldtt 10.P.21.140/2011. szdam
alatt folyamathban volt, és a Debreceni Itéldétabla
Pf.1.20.284/2013/10. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r.
alperes részére 1.000.000 (Egymillidé) forint, az I.r. alperesi
beavatkozé részére pedig 250.000 (Kettészdzdétvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javdra, felhivdsra
3.500.000 (Harommillid-Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I.r. alperes a tulajdonaban 4116 ..., 8 ha, 5553 m? tertletd
beépitetlen ingatlanon 35 db «csaladi haz épitésére alkalmas
ingatlan, valamint 5 db intézményteriileti 1ingatlan kialakitdsat
hatdrozta el. A teljes 1ingatlan értékesitésére kiirt pdalydzat
eredménytelen volt, ugyanakkor ...Onkormdanyzat Kézgydlése déntdtt a
35 db csaladi hdzas ingatlan felperes részére térténd
értékesitésrdl azzal a feltétellel, hogy a vevé vdllalja a teljes
ingatlan kézmivesitését és szildard burkolatu utak megépitését.

Az I.r. alperes mint eladd, és a felperes mint vevd kézoétt 2004.
december 28-4n adasvételi szerzddés jott 1létre. A szerzddésben
régzitették, hogy az I.r. alperes kizdrdlagos tulajdondt képezd

hrsz. alatt felvett belteriileti ingatlanbol telekalakitdsi eljards
keretében 35 db, a szerzddésben részletezett uUj hrsz-u ingatlan
kialakitdsa van folyamatban, melyek az adasvételli szerzd8dés targyat
képezik. A vevd vallalta, hogy a kézgyllési hatdrozatban eldirt
kbézmivesitési kotelezettségének - a .... hrsz. alatt felvett
ingatlanbdl kialakuld minden telek tekintetében - a telekalakitdsi
engedély jogerdre emelkedésétdl szamitott hat hdnapon beliil eleget



tesz. Az adasvételili szerzddés targyat képezd ingatlanok vételdrat
139.428.000 forint + 25 % AFA 6sszegben hatdroztdk meg. A felperes

a vételdrat két részletben teljesitette. A kézmivesitési

kételezettsége teljesitése érdekében vdllalkozdsi szerzddést kOtott

az ... Kft-vel, azonban utobb a kézmivesitésre nem keriilt sor.

A e hrsz-u ingatlanbdl kialakitando ... hrsz. alatti

intézményteriileti 1ingatlan vonatkozdsaban - nyertes palydzatot és
helyi épitési szabdlyzatdt és szabdlyozdsi tervét mddosito

kézgylilési rendeletét kévetden - az I.r. alperes mint eladd, és az

I.r. alperesi beavatkozo mint vevd kézott 2005. oktdber 27-én
addsvétell szerzddés joétt l1létre, majd 2006. évben megkezddddtt a
Bevdsdrlokdzpont épitése.

Miszaki Osztalya a 2006. marcius 28. napjdn jogerdre emelkedett
hatdrozatdval végleges telekalakitdsi engedélyt adott a perbeli
ingatlanok vonatkozdsaban. A telekalakitdsi engedély a felperes
részére 2006. dprilis 18-dn keriilt kézbesitésre.

A telekalakitdsi eljdrds eredményeként modosuld helyrajzi szamokra
tekintettel 2006. november (02-dn a felperes és az I.r. alperes a

2004. december 28-1 addsvételi szerzddésiiket modositottdk a
szerzd&dés targyat képezd ingatlanok vonatkozasaban. A
szerzd8désmodositds a felperes altal vallalt kézmivesitési

kbtelezettséget nem érintette.

Onkormdnyzat kézgydlése a 162/2006. (VI.29.) OH. hatdrozatdval
arrol rendelkezett, hogy az I.r. alperest terheld, az ingatlanok

kbézmivesitésére megallapitott hatdariddé 2007. majus 31-re
modosul jon, amennyiben a felperes és az I.r. alperesi beavatkozo,
valamint az I.r. alperes mint koordindlo kézdtt a kézmivek

kivitelezésével kapcsolatos hdromoldalu megdllapodds l1étrején. A
felek kézotti 2006 juniusa és oktobere kézétt tdargyaldsok folytak,
azonban a kézmiivesités elvégzésére, illetve a kézmivesités
kéltségeinek vallaldsa tekintetében megdllapodds nem jott létre. A

hrsz-u ingatlan kézmivesitését végiil az I.r. alperesi
beavatkozdé végeztette el.

Az TI.r. alperesi beavatkozéo a kézmivesités 106.211.170 forintos
kéltségét 2007. janudr 07-én az I.r. alperes részére leszdmldzta. A
felperes e koOltséget felhivds ellenére nem fizette meg az I.r.
alperesnek.

Az I.r. alperes a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg eldtt ... szamon
folyamatban volt perben a felperest kérte kételezni az d4dltala
vallalt, de ténylegesen az I.r. alperesi beavatkozdé dltal elvégzett
kézmivesités koltségei cimén 134.601.664 forint és jarulékai
megfizetésére. E perben kirendelt ... 1igazsdgligyli épitész szakértd
megallapitotta, hogy a felperesnek az I.r. alperesi beavatkozoi



ingatlan kbzmilivesitésével és az utépitéssel 6sszefliggésben
99.696.529 forint indokolt kéltsége meriilt volna fel, ugyanakkor e
kbltség az eredeti, kdbzbésségi hdz, iroda, kényvtdr rendeltetésd
épitmény esetén 91.179.255 forint lett volna, igy - a kdézmdigény
szempontjdbol - alapvetden nem jelent moédosuldst a bevdsarlokdzpont
funkcidra térténd valtozdas.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a per tdrgyaldsat jelen per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette.

A .... hrsz-u 1ingatlanokat a II.r. alperes, a ... hrsz-u
inatlanokat a III.r. alperes, a ... hrsz-u ingatlanokat a IV.r.
alperes vdsdrolta megqg.

A felperes az I.r. alperessel kétott addsvétell szerzddéstdl
eldllt, egyrészt arra hivatkozdssal, hogy az I.r. alperes nem
biztositotta a gdzkdzmld engedélyezéséhez sziikséges nyilatkozatokat,
hozzdjaruldsokat, masrészrdl hibdsan teljesitett, mert nem
tajékoztatta tébbek kézdétt arrdl, hogy az I.r. alperesi beavatkozd
mar 2006. dprilis 26-an rendelkezett jogerds épitési engedéllyel.

A felperes tébbszdr médositott keresetében kérte kdotelezni az I.r.
alperest 900.000.000 forint és ezen 0sszegbdl kiilénb6zd8
részésszegek utan mas-mas esedékesséqgi iddéponttol kamat
megfizetésére, ezen tul kérte az eredeti 4allapot helyredllitdsdat
oly mddon, hogy az I.r. alperes tulajdonjoga kertiljon
visszajegyzésre. A II.r., a IIT.r., a IV.r. és az V.r. alpereseket
a kereset teljesitésének tlirésére kérte kbtelezni. Arra
hivatkozott, hogy az adadsvételi szerzddés a 175/2004. (X.08.) Korm.
rendelet 10. $-aba litkézik, ezért semmis. Az 1ingatlan hatdros a
., a ... teriilettel, ennek ellenére a szerzddéskétést megeldzden
kérnyezetvédelmi hatdstanulmdany nem készilt.
Hivatkozott arra 1is, hogy az I.r. alperes és az I.r. alperesi
beavatkozé  kdzétt  1étrejdtt adasvételi  szerzddés  joerkdSlcsbe
litkézik, ezért semmis, mivel az I.r. alperes az I.r. alperesi
beavatkozé részére koézmivesitettnek nevezett ingatlant adott el,
holott a szerzd8ddé felek tudtdk, hogy kdzmilvesitésre nem keriilt sor,
azt harmadik személynek kell elvégeznie.
Hivatkozott arra 1is, hogy az I.r. alperes hibdjdbol a felperes és
az I.r. alperes kézdtti adasvételi szerzddésben az I.r. alperes
dltal vallalt kbzmivesitési kotelezettség teljesitése
lehetetlentilt, mivel a végleges telekalakitdsi engedély az eredeti
szerzddés megkdtéséhez képest mintegy masfél év mulva kerilt
kiaddsra. Ekkorra a ... parkold aszfaltja mar elkésziilt, 1igy a
gazkézmi kiépitésére mdr nem volt mod. Hivatkozott e kdrben arra,
hogy az I.r. alperes nyomdst tud gyakorolni a szervezetébe tartozd
hatdésagokra, hatdsdgi déntéshozdkra.

Az I.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.



A II.r., a III.r. és a IV.r. alperesek jogi képviseld nélkiil
eldterjesztett beadvdnyuk szerint a kereset teljesitését nem
ellenezték.

Az V.r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, amennyiben az
itélet a banyaszolgalmi jogait nem érinti.

Az I.r. alperesi beavatkozé az I.r. alperes nyilatkozataira
tekintettel a kereset elutasitdasat kérte.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta. Kételezte
a felperest az I.r. alperes valamint az I.r. alperesi beavatkozo
javdra perkdltség, és az allam javdra le nem rott kereseti illeték
megfizetésére. Az elsdfoku birdsdg a felperes és az I.r. alperes
kézé6tti jogviszonyt addsvétellel vegyes vdallalkozdsi szerzddésnek
mindsitette. Ramutatott arra, hogy e megdllapodast eldszerzddésnek
tekinteni nem lehet. E szerzd8dés nem érvénytelen, nem bizonyitott a
felperesi kézmivesitési kdtelezettség lehetetleniilése, és az I.r.
alperes, valamint az I.r. alperesi beavatkozo kézdtt 1étrejott
szerzd8dés joerkdlcsbe litkbzését sem lehet megdllapitani. Kimondta,
hogy habdar a II.r., a III.r., és a IV.r. alperesek a kereset
teljesitését nem ellenezték, igy az & vonatkozdasukban a keresetnek
helyt kellett volna adni, azonban a felperes valamint a II.r., a
IIT.r. és a IV.r. alperesek kozott létrejott addsvételi szerzddések
érvénytelenségét azért nem tudta megdallapitani, mert ezen alperesek
jogi képviseld nélkiil jartak el, a kiemelt jelentdségl perekben
pedig a jogi képviselet kételezd, ezért elismerd nyilatkozatuk
hatdlytalan.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfokui birdsag itéletét helybenhagyta.
Mellézte az elsdéfoku itélet indokoldsdnak a II.r., a III.r. és a
IV.r. alperes &ltal a kereset elismerésére tett nyilatkozatdval

kapcsolatos okfejtését, mivel az adasvételi szerzddések
érvénytelenségét és ebbd1 kévetkezden az eredeti dllapot
helyredllitdsdnak a teljesithetdségét nem az elismerd

nyilatkozatok, hanem a felperes és az I.r. alperes kézdtt 1étrejott
szerz4&dés érvénytelensége esetén a Ptk. 117. $-dnak (1) bekezdésébe
litkézés alapozhatta volna meg. Ezen tul egyetértett az elsdfoku
birésdag jogi Adllaspontjaval. Sem az elséfoku birdsdg altal
elkovetett eljardsi szabdlysértésekre tértént fellebbezési
hivatkozasokat, sem pedig a felperesi 1gény anyagi jogi alapja
tekintetében eld8adottakat nem talalta megalapozottnak illetve
relevdnsnak.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a kérnyezeti
hatdstanulmdny elmaraddsa nem okoz érvénytelenséget, az I.r.
alperes és az I.r. alperesi beavatkozdé kéz6tti addsvételi szerzddés
nem litkézik joerkdlcsbe, és miutdn a szerzddéskdtést kovetden utdbb



bekévetkezd kériilmény folytdn a felperes kézmivesitési
kételezettségének teljesitése nem 1is Ilehetetleniilt, 1igy sem az
eredeti 4&llapot helyreallitdsat eredményezdé érvénytelenség irdnti,
sem a szerzddés meghiusuldsahoz filizddS vagyoni kdrok megtéritésére
irdanyuld kereset nem alapos. Kimondta azt is, hogy az I.r. alperes
az altala létrehozott 6nallo jogalanyisdggal rendelkezd
kézigazgatdsi szervek tevékenységéért és mulasztdsdért
feleld8sséggel nem tartozik, ezért a hatdsdgl eljdrdasban 4allitott
hidnyossdgok kdévetkezményei az I.r. alperes marasztaldsdt nem
alapozhattdk meg. Ertékelte, hogy a felperes és az I.r. alperes

szerzddésiiket 2006. november 02-dn modositottdak. A médositdas
szerint az I.r. alperes mar a telekalakitdsi engedély megaddsa, a
szabdlyozdsi terv moédositdsa, és a ... hrsz-u ingatlan I.r.

alperesi beavatkozd részére tdortént értékesitése utdn vdllalta a
teljes kdbzmilvesitést. A Ptk. 240. S$-dnak (1) és (2) bekezdésébdl
kbvetkezéen a szerzddésbdl eredd jogok és @ kételezettségek a
modositott szerzddésnek megfeleld  tartalmuak, ezért az I.r.
alperesnek a telekalakitdsi eljdrds késedelmességére, a
szabdlyozdsi terv vdltozdsdra, és az I.r. alperesi beavatkozod
tulajdonszerzésére vald hivatkozdsa a teljesités meghiusuldsa
vonatkozdsaban nem alapos, hiszen mindezek ismeretében vadllalta a
kbzmivesités elvégzését.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet elsdfoku
itéletre 1is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birésdg uj hatdrozat hozataldra torténd utasitdsdt, mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a jogszabdalyoknak
megfeleld déntés meghozataldt kérte. A Pp. 286/H. § megsértésére
hivatkozdassal kifogdsolta, hogy az elsdéfoku birdsdg a hatdrozott
kérelmére nem déntdtt sem részitélettel, sem kdzbensd itélettel.
Szerinte ez olyan abszolut hatalyu eljdrdsi hiba, amely csak uj
elséfoku eljardasban orvosolhatd. Eldadta, hogy a masodfoku birdsag
az eljdrdsi szabdlysértéseket nem O6sszesséqgiikben értékelte.
Alldspontja értelmében sériiltek a perbeli jogai, kiilénésen a
beavatkozé személyének ,jogellenessége" kapcsdn. E kb6rben konkrét
jogszabalysértésként a Pp. 61. $-dnak megsértésére hivatkozott.

A felililvizsgalati kérelmében eldadta tovabbd, hogy az elsdfoku
birésdg megsértette a tajékoztatdsi kdtelezettségét, melynek alapja
a Pp. 3. § (3) bekezdése, valamint a Pp. 386/J. $-a. E kérben
kiilénésen azt sérelmezte, hogy a kiemelt Jjelentdségl perekre
vonatkozdé  kiilén szabdalyok hatdlyba 1épése eldtt az elsdfoku
birdésdgnak a korabbi  jogszabdlyi kévetelményeknek megfelelden
kellett volna tdjékoztatdssal elldtnia. A lehetetleniilés értékelése
kérében hivatkozott a Ptk. 312. § (1) bekezdésének megsértésére.
Allitotta a Ptk. 307. $S-dnak megsértését is, ugyanis a jogvesztd
hatdriddék leteltére tekintettel nincs lehetdség szavatossdgili igény
kifogasként valo eldterjesztésére. Hivatkozott még a Ptk. 200. §



(2) bekezdésének megsértésére 1s, ugyanis az volt az alldspontija,
hogy alappal 4allitotta, hogy a 2005. oktober 27-1 adasvételil
szerzddés semmis. E kO6rben utalt arra, hogy valdtlan tartalmi
szerzd8dés kétésére keriilt sor, nem volt kézmivesitett az ingatlan,
amit az I. r. alperes eladott az I. r. alperesi beavatkozdnak.

A felperes a felitilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
jogszabdlysértd jellegének aldtdmasztdsdra szolgdld megsértett
jogszabdlyhely konkrét megjeldélése nélkiil, dltaldnossdgban
hivatkozott arra 1is, hogy a Jjogerds itélet 1iratellenes, és a
feltart tényalldsbol érdemben jogellenes jogi kévetkeztetéseket
vont le a birdsdg. Kifogdsolta, hogy az elsé- és a mdasodfoku
birésdg valamennyi kereseti kérelmét nem birdalta el. E kdérben
idézte az eljdrds egy fdzisdban eldterjesztett kereseti kérelmét.
Arra 1s hivatkozott, hogy a keresetét a birdsdag nem a kereseti
kérelmek és ellenkérelmek keretei koéz6tt birdlta el, tovabbd a
masodfoku birdsdg az itéletével tulterjeszkedett az elsdfoku
itéleten és a fellebbezési ellenkérelmen, mert olyan indokoldsat
adta az itéletnek, amelyre sem az elséfoku birdsdg, sem a
fellebbezési ellenkérelmek nem hivatkoztak.

Az I.r. alperes és az I. r. alperesi beavatkozd feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati kérelemben a
megalapozatlansdgra vald hivatkozds Onmagaban nem alkalmas a
sérelmezett itélet hatdlyon kiviil helyezésére, a fellilvizsgalati
kérelemmel szembeni térvényi kévetelmény a jogszabdlysértés és a
megsértett  jogszabdlyhely megjeldlése 1is (BH 2002/164., BH
2001/46.). Ha a feliilvizsgdlatot kérelmezéd a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, a tényadllas okszeriltlen megdllapitdsa
miatt kéri, nem elégséges 4dltaldnossdagban utalni erre, konkrétan
meg kell jelélni, hogy a birdsdg milyen bizonyitékokbdél vont le
okszertltlen kovetkeztetést, milyen bizonyitdsi hidnyossdgok miatt
nem tekinthetd az itélet megalapozottnak (BH 1999/390.). A
feliilvizsgalati kérelem modositdsdra, kiegészitésére 1lehetdséqg
nincsen (Pp. 272. § (5) bekezdés), ezért a fenti kritériumoknak meg
nem feleld felililvizsgalati kérelem vonatkozdsadban hidnypdtlas
lefolytatdsdanak nincs helye.

A Pp. 272. § (2) bekezdését a 2012. évi CXVII. térvény 9. S$S-a
moédositotta, szigoritotta. A modositdsdra a jogvitds helyzetek
mihamarabbi végleges lezdrhatdsdga, tovdbbd annak érdekében keriult
sor, hogy a felek feliilvizsgalati eljdrds 1irdnti kérelmiiket
megfelelden terjesszék eld. Ezért a mdédositott rendelkezés szerint
a jogszabdlysértés mellett a megsértett jogszabdlyhely megjeldblését
is tartalmaznia kell a kérelemnek. Csak abban a kivételes esetben
lehet a felililvizsgdalati kérelemben tartalmilag helyesen hivatkozott



jogszabdlysértés tényét értékelni, ha a megsértett jogszabdlyhely
megjelblése téves, de az arra vonatkozd tartalmi hivatkozds
megtértént (Pp. 272. § (3) bekezdés).

A kételezd8 jogi képviseletre 1is figyelemmel (Pp. 73/A. § (1)
bekezdés a) pont) a Kdiria a Pp. 272. § (2) bekezdésében
megfogalmazott kivanalmaknak nem megfeleld felililvizsgalati
hivatkozdsokat figyelmen kiviil hagyta. A Kuria kizdrdlag azokat a
felperesi hivatkozdsokat birdlta el érdemben, amelyek a térvényi
kévetelményeknek megfeleld formaban, a jogszabdlysértés és a
megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett keriiltek
eldterjesztésre, vagy a jogszabdlyhely téves megjeldlése mellett a
jogszabdlysértés tényére vald tartalmi hivatkozds helyesen tdértént
meqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd.

Megalapozottan hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy az elsdfoku eljards sordn sériilt a Pp. 386/H. § (2)
bekezdése, ezt az eljardsi szabdlysértést azonban a mdsodfoku
birésdg is megdllapitotta (15. oldal mdsodik bekezdés). A jogerds
itéletben kifejtetteknek megfelelden azonban ezen eljardsi
szabdlysértés nem mindsiil olyan 1lényegesnek, ami az eljdrds
megismétlését tenné sziikségessé, 1igy a Jjogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését maga utdan vond jogszabdlysértésként sem lehet ezt
értékelni. A Pp. 386/H. §-dnak (2) bekezdése eldirja, hogy rész-
vagy kézbensd itélet hozataldra 1irdnyuld inditvdny esetén a
birdsdgnak legkésdbb a kévetkezd tdrgyaldson déntést kell hoznia a
kérelem elutasitdsa esetén fellebbezhetd végzéssel. Erre a perbeli
esetben nem keriilt sor. Miutdn a kereseti kérelem jogalapjdnak
fennallasa hidnydrdl kézbensd itélettel dbénteni nem lehet, 1igy a
kbzbensd itélet meghozataldnak tdérvényi eldbfeltételel nem is dlltak
fenn. Ahogyan arra helyesen ramutatott a masodfokd birdsdg, a
perben olyan egymdastol elkiilénithetd kérelmek sem voltak, amelyek
indokoltdk volna részitélet meghozataldt.

Helyesen értelmezte a masodfoku birdsdg a Pp. kiemelt jelentdségu
perekre vonatkozd szabalyait akként, hogy a rész- illetve kézbensd
itélet hozataldra vonatkozd térvényi  kdtelezettséget a  fél
érdekében az eljdrds mieldbbi befejezddéséhez filizddS érdekére
tekintettel lehet csak értelmezni. A felperes a Pp. 114/A. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti kifogdssal az elsdéfokui eljdrds sordn
nem élt, ugyanakkor a rész- vagy kb6zbensd itélet hozataldnak
elutasitdsdt tartalmazé fellebbezhetd végzés hidnya az elsdfoku
itélet meghozatala utdn a fél eljdrdasi jogainak csorbitdsaként nem



értékelhetd, hiszen a jogvita egészérdl valo doéntéshozatallal a
félnek az Ulgy ésszerd 1iddén belilil torténd befejezddéséhez vald joga
érvényesiil. Az 1itélet meghozatalat kdévetden a Pp. alapelvi
rendelkezéseivel és a kiemelt jelentdségl perek kiilén szabdlyaira
vonatkozdé sajadtos rendelkezések meghozataldhoz tapadd jogalkotoi
érdekkel lenne ellentétes a rész- vagy kézbensd itélet meghozatala
iranti kérelem elutasitdsa tdrgydban kiilén végzés hozataldnak
melldzése miatt az elsdfoku itélet azon o0kbol toérténd hatdlyon
kiviil helyezése, hogy az elsdfoku birdsdg az egész jogvitdaban vald
déntéshozatalt megeldzden kiilén hatdrozzon a kézbensé- vagy
részitélet hozatala irdnti kérelem elutasitdsdrdl.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében
a Pp. 61. $-anak megsértésére. E jogszabalyhely a peres felek
személyében térténd valtozdasok esetén régziti, hogy, ha a per
alapjdul szolgdld jogviszonyban jogutddlds térténik, uUgy a jogutdd
perbelépésére vagy perbevondsdra milyen feltételek mellett keriilhet
sor. A konkrét iligyben perbeli jogutddlds nem tdrtént, a peres felek
személyében vdltozdsok nem kévetkeztek be, igy nyilvdnvaldan téves
ezen jogszabdlyhelyre valo felperesi hivatkozds. A felperes a
beavatkozé perbeli eljdrdsat sérelmezte e hivatkozdsdval. (A
feliilvizsgdalati kérelem indokoldsabol erre lehet kdvetkeztetni). A
felperesi érveléssel szemben az allapithaté  meg, hogy a
beavatkozdsra jogszeriden keriilt sor. A Pp. 54. § (1) bekezdése
szerint beavatkozdsra, mig a Pp. 58. § (1) bekezdése szerint
perbehivdsra van lehetdéség azzal, hogy ha a perbehivott a
perbehivdst elfogadja, a perbehivohoz beavatkozdoként csatlakozhat
(Pp. 60. § (1) bekezdés). Miutdn a beavatkozds megengedésére
onkéntes beavatkozdsra irdnyuld bejelentés alapjan keriilt sor (a
37. szamu végzéssel), igy nincs jelentdsége a korabbi el nem
fogadott perbehivé nyilatkozatnak. A beavatkozds megengedéséhez a
birdsdg megfelellen vizsgdlta az I.r. alperesi beavatkozd jogi
érdekeltségét (Pp. 55. §), igy a beavatkozdé perbeli részvétele, a
beavatkozds megengedése sem jogszabdlysértd.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati
kérelmében arra, hogy a birdsdg megsértette a tajékoztatdsi,
kitanitdsi kételezettségét. A kiemelt jelentdségid perek

tdrgyaldasara vonatkozé  specidlis eljardsi szabalyok  hatalyba
lépését kévetden e szabdlyok az eljdrds egészére érvényesiilnek.
Erre tekintettel a Pp. 3. § (3) bekezdése és 386/J. S$-dnak sérelme
nem 4dllapithaté meg a tajékoztatdsi kételezettség elmulasztdsara
alapitottan, figyelemmel arra, hogy a Pp. 386/A. § (1) bekezdése
szerint a Pp. I-XIV. fejezeteiben foglalt 4dltaldnos szabalyokat a
Pp. V. részében foglalt, a kiemelt jelentdségil perekre vonatkozo
szabdlyozdasi eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. 386/J. $S-a pedig
egyértelmien kimondja, hogy a kiemelt jelentdségl perekben a
birésdg nem kételes a jogvita eldéntése érdekében a bizonyitdsra
szoruld tényekrél, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds



sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket el8zetesen
tajékoztatni.

A Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan akkor szilnik meg a szerzddés,
ha a teljesités olyan okbdl vdlt lehetetlenné, amelyért egyik fél
sem felelds. A teljesités lehetetlenné vdldsdrol valod
tudomdsszerzést kévetden a felet haladéktalan értesitési
kételezettség terheli. Helyesen és jogszabdlysértés nélkiil mutatott
ra a birdsadg arra, hogy a szerzddéskétést kovetden utobb
bekévetkezett koOriilmény folytdn nem lehet megdllapitani a felperes
kbzmilvesitési kotelezettségének lehetetleniilését. A felperes
teljesitésének nem voltak jogi és fizikai akaddlyai, mig gazdasdgi
lehetetleniilésre maga sem hivatkozott. Azt, hogy egyébként a
kbézmivesités fizikai értelemben megvaldsithatd volt, igazolja, hogy
a felperesi kételezettséggel egyenértékd teljesitést az I.r.
alperesi beavatkozé elvégezte. Fizikailag tehdt a teljesités
lehetséges volt. A felperesi teljesités jogi lehetetleniilését sem
lehet megallapitani, mert az egyedi, a felperes és I.r. alperes
kéz6tti jogviszonyban a felek akaratatol fiiggéd olyan médositds nem
tértént, ami jogi értelemben akadalyat képezte volna a
teljesitésnek, és a jogviszonyra vonatkozdé dltaldnos jogszabdlyi
rendelkezések olyan modosuldsa sem kévetkezett be, ami jogilag
lehetetlenné tette volna a kbzmivesitési kotelezettség
teljesitését. A perben nem meriiltek fel arra utald bizonyitékok
sem, hogy gazdasdgi okok indokolndk a teljesités lehetetleniilését.

A perben eljdrt birdsdgok nem hivatkoztak a Ptk. 307. $-dban
meghatdarozott hatdriddkre, 1igy ezen jogszabdlyhely tekintetében a
jogerds itélet vonatkozdsaban a jogszabdlysértés kérdése fel sem
meriilhet. Megjegyzi a Kuria, hogy téves az a felperesi hivatkozds,
miszerint a szavatossdgi hatdriddk elteltét kdévetden
kifogasként nem lehet a teljesités hibdjdra hivatkozni, mivel a
Ptk. 308/C. § ezt kifejezetten megengedi.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésével Osszefliggésben sem allapithatd meg
jogszabdlysértés. A birdsdg a sziikséges mértékben megfelelden
megindokolta, hogy a kérnyezetvédelmi hatdstanulmany hidnya folytdn
miért nem lehet a felperes és az I.r. alperes kézoOtti addsvétell
szerzddést  semmisnek  tekinteni. A kérnyezetvédelmi  eldirdsok
esetleges megszegése mdas jogdagi jogkdvetkezményt kivalthat, a
perbeli tényallds mellett azonban pusztdn a hatdstanulmdny hidnya a
polgari jogi jogviszony érvénytelenségét nem okozza.
Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra 1is, hogy az I.r.
alperes és az I.r. alperesi beavatkozd kézotti addsvételi szerzddés
azért litkozik a joerkélcsbe, mert a megallapodds targyat
kbézmivesitett 1ingatlan képezte, holott a szerzddés megkdtésének
idépontjdaban erre csak felperesi kételezettségvdllalds sziiletett. A
birdi gyakorlat szerint nem allapithatd meg a szerzddés joerkdSlcsbe
litkézése, ha az a koézfelfogdsban érvényesiildé erkdlcsi



normarendszert sulyosan nem sérti (BH 2009/106.). Arra tekintettel
nem lehet a szerzd8dés joerkdSlcsbe litkézését megdllapitani, hogy a
szerz48dés tdrgya egy masik polgdri jogl jogviszony ismert eredménye
alapjan eldallio késébbi dllapotanak megfelelden keritil
figyelembevételre és koriilirdsra (EBH 2003/867. EBH 1999/96.).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kdételezte a felperest az I.r. alperes és az
I.r. alperesi beavatkozd jogi képviseletével kapcsolatosan
felmerilt és az lgyvédek altal a felilvizsgalati eljardsban
kifejtett munkdaval 1is ardnyban 4116, a pertdrgy értékre 1is
figyelemmel 1évé, AFA-t 1is magdban foglald tigyvédi munkadijbdl
adodo feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségiik megfizetésére.

A Kuria az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdésére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és
15. § (1) és (3) bekezdése alapjdn kételezte az illetékfeljegyzési
jogban részesiilt felperest a feliilvizsgalati eljdrdasi illeték
viselésére.

Budapest, 2014. marcius 06.
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