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A Kuria a dr. Bardth Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek az
dr. Illés Tibor liigyvéd d4dltal képviselt alperes ellen vallalkozdi
dij megfizetése irdnt a Pesti  Kd&zponti  Keriileti  Birdsdgon
14.G.301.925/2011. szam alatt folyamatban volt és a Fdévarosi
Térvényszék 1.Gf.75.069/2012/8. szamu itéletével befejezett perében
a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes megrendelése alapjan a perben nem szerepld, 1iddkdzben

2011. julius 18-dn felszdmolds folytdn megszint ... Kft. elvégezte
eqgy tdrsashdzépiilet épitdipari kivitelezési munkdit. Az épiilet
lvegtetdit a ... Kft-vel kététt alvdllalkozasi szerzddése alapjan a

felperes gyartotta és szerelte fel, a mindezek ellenértékeként Ot
megilletd 4.073.269 forint alvallalkozoi dij kiegyenlitésére
azonban nem kerult sor.

A felperes keresetében elsddlegesen alvallalkozoi dij jogcimén,
masodlagosan pedig a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyaira
hivatkozdssal 4.073.269 forint és jarulékal megfizetésére kérte az
alperest kételezni. Azzal érvelt, hogy az alperes atvallalta a

Kft. tartozasat, illetve megrendeldként ndla jelentkezett az
elvégzett épitési munka eredményét jelentd gazdagodds. Megjegyezte,
hogy a kivitelezés befejezését kévetden bilintetdeljarast
kezdeményezett a .. Kft. ligyvezetdjével szemben, és a
nyomozohatdésdg 1is azt 4allapitotta meg a nyomozdst megsziintetd
hatdrozataban, hogy kdévetelését az alperes kételes teljesiteni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.



A hatdrozat 1indokoldsa szerint a felperes az alvdllalkozdoi dij
megfizetését a vele szerzddéses kapcsolatban allt ... Kft-tdél
kévetelhette volna; ilyen igényt az alperessel szemben jogviszony
hidnyaban nem érvényesithet. Nem d4dllapithatdé meg az sem, hogy az
alvdllalkozoéi dijtartozds kiegyenlitését az alperes a ... Kft-tdél
atvdllalta volna. Erre ugyanis csak ..., a ... Kft. ligyvezetdjének
a vele szemben indult bilintetdeljards sordn tett vallomdsa utalt, a
tand azonban e vallomdsdt a jelen perben akként mddositotta, hogy
konkrétan nem emlékszik a perbeli tartozds 4dtvallaldsdra vonatkozo
megallapoddsra Az itélet értelmében a tanu 4dltal a nyomozas soran
eldadottakat a rendelkezésre 4116 okiratok és az egyéb bizonyitékok
sem tdmasztottdk ald. Nem igazolhatd emellett az sem, hogy az
alperes a felperes dltal elvégzett munka értékével jogalap nélkil
gazdagodott volna, az alperes ugyanis a vele jogviszonyban allt
Kft. részére az e munka ellenértékét is magdban foglald vallalkozodi
dijat maradéktalanul megfizette.

A mdsodfoku birdsdg az elsSfoku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsa, és a keresetének helyt add déntés
meghozatala irdnt - a felperes élt feliilvizsgdalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a per érdemi targyaldsdra az eljardsi szabdlyok
lényeges megsértésével keriilt sor. Koévetelését ugyanis eredetileg
fizetési meghagydsos eljdrds keretében érvényesitette, az alperes
viszont a fizetési  meghagyds ellen csupdn elkésetten élt
ellentmonddssal. Az eljards ezért nem alakulhatott volna perré,
itélet meghozataldra nem keriilhetett volna sor.

Allitotta tovdbbd, hogy a ... Kft. és az alperes megdllapodtak
abban, hogy az &t megilletd alvdllalkozoi dijkévetelést az alperes
egyenliti ki. A megallapodds létrejottét a ... Kft. iligyvezetdjének
a biintetdeljardas sordn tett nyilatkozata, ... tanuvallomdsa, a
nyomozohatdsdg e szdamu hatdrozata, valamint az alperes
képviseldje 4altal 2005. mdajus 09-én hozza 1intézett levélben
foglaltak is aldtamasztjak. Kétségtelen, hogy a tartozdsatvallaldast

régzité okiratot a  bilintetdeljdrds sordan nem lelték fel. A
birdsdgnak ezért a véleménye szerint a ténydlldas teljes kord
tisztdzasa érdekében be kellett volna szereznie a ...Kft-vel

szemben folyamatban volt felszdmoldsi eljdrds iratanyagdt. A perben
azonban erre nem kerult sor.

Végqgiil eldadta, hogy az alperes a per sordn az alldaspontja szerint
nem bizonyitotta, hogy az d4dltala végzett munka ellenértékét 1is
megfizette a ... Kft. részére. Erre figyelemmel az alperes jogalap
nélkiili gazdagoddsa is megdllapithatd.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A szerzddés alapjan a jogosult a szerzddés targydt képezd
szolgdltatds teljesitését a vele jogviszonyban 4alloé kételezettdl
kévetelheti. A vadllalkozdsi szerzddés alanyai a Ptk. 389. §-a
értelmében a vdllalkozd és a megrendeld. Ennek megfelelden a
vallalkozét megilletd vallalkozol dij megfizetésére - ha ennek
feltételei egyébként fenndllnak - a vele szerzddéses kapcsolatban
dl116 megrendeld koételes.

Az ilivegtetdk gydrtdsdra és helyszini szerelésére vonatkozo perbeli
alvallalkozasi szerzddést a felperes a rendelkezésre 4116 adatok

szerint a ... Kft-vel koétdtte meg; az alperessel kézvetleniil nem
vitdsan nem keriilt jogviszonyba. A munka elvégzését kovetden ezért
a felperes az alvallalkozdéi dijigényét a ... Kft-vel szemben

érvényesithette volna,; ilyen 1igényt az alperessel szemben -
jogviszony hidnydban - megalapozottan nem tdmaszthat.

A tartozdsadtvallalds a Ptk. 332. § (1) és (2) bekezdése értelmében
akkor jon létre, ha valaki a jogosult hozzdjdruldsdaval megdllapodik
a kételezettel abban, hogy tartozasdat d4dtvdllalja. Ilyenkor a
tartozdasdtvallalo a kételezett helyébe 1ép, és megilletik mindazok
a jogok, amelyek a kételezettet a jogosulttal szemben megillették.

A birdsdg a perbeli esetben a sziikséges bizonyitdsi eljdrds teljes
kérd lefolytatdsdt koévetden jogszabalysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes nem vdllalta 4t a ... Kft-tdl a
felperes alvdllalkozdi dijigényének kielégitését, illetve egyébként
sem vallalt kételezettséget e tartozds megfizetésére. A tartozds
dtvdllalasat igazold okirati bizonyiték ugyanis nem all
rendelkezésre; ilyen okiratrol a per adatai szerint a ... Kft.
felszdmoldéjanak sem volt tudomdsa. A feliilvizsgalati kérelemben
kifejtettekkel ellentétben nem tdmasztjdk ald a tartozdsdatvallalds
létrejéttét az alperes 2005. mdajus 09-én kelt levelében és

tantuvallomdsdban foglaltak sem. A ... Kft. ligyvezetdje 4dltal a
biintetdeljdras soran eldadottak pedig - a birdsdg  helyes
dllaspontjdnak megfelelden - Onmagukban nem elegenddek a tartozds

datvdllaldsanak bizonyitdsdra. Az ligyvezetd az elsbSfoku eljdrds
sordan a kordbbi vallomdsdat egyébként is modositotta, és a perbeli
tartozds esetleges d4dtvdllaldsa kapcsan nem 1is tudott egyértelmd,
konkrét nyilatkozatot tenni. A nyomozdst megsziintetd hatdrozat



indokoldsdaban foglaltak pedig a Pp. 4. $-a értelmében a polgari
perben eljard birdsdgot nem koStik.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértése nélkiil kévetkeztetett arra, hogy a felperes az
alvdllalkozdi dija megfizetését az alperestdl nem kévetelheti.

A jogalap nélkiili gazdagodas a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint
akkor koévetkezik be, ha valaki mdsnak a rovdsdra jogalap nélkiil
vagyoni eldnyhéz jut. Az ilyen eldényt a gazdagodonak vissza kell
téritenie.

Az alperes azonban a perbeli esetben nem jogalap nélkiil, hanem a
kbzte és a ... Kft. kbzott létrejétt vallalkozdsi szerzd8dés alapjan
jutott az épitési munka eredményéhez. A jogalap nélkiili gazdagodds
szabdlyainak alkalmazdsdra ezért nem keriilhet sor, a felperes a meg
nem térilt alvdllalkozoi dija megfizetését a vele jogviszonyban nem
dllé alperestdél a @ Ptk. 361. N (1) bekezdése alapjan sem
kbvetelheti.

Az eljardsi szabalyok megsértése pedig a Pp. 275. § (3) és (4)
bekezdése értelmében kizdrdlag akkor adhat alapot a feliilvizsgalati
kérelemmel tdamadott jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére,
ha lényegesen kihatott az gy érdemi elbirdldsdra. Ilyen lényeges
eljdrdsi szabdlysértés viszont - a feliilvizsgdlati kérelemben
eldadottakkal ellentétben - a per sordn nem tdértént. A 20009.
februdr 10-1 keltezéssel kibocsdtott fizetési meghagydst ugyanis a
visszaérkezett tértivevény adatail szerint az alperes részére 20009.
marcius 10-én kézbesitették. Ezt kovetden pedig az alperes 2009.
marcius 18-4n, tehat a térvényes hatdriddén beliil eldterjesztette
ellentmonddsat. A fizetési meghagyds  jogerdre emelkedésének
megallapitdsdra ezért nem kerililhetett sor; a fizetési meghagydsos
eljards a kelld iddében eldterjesztett ellentmondas folytdn a Pp.
322. § (1) bekezdésében foglaltak szerint perré alakult. A birdsdg
erre figyelemmel jogszeriden kezdte meg a per érdemi tdrgyaldsdt, és
az eljdrdsi szabdlyok megsértése nélkiil hozott az ligyben érdemi
hatdrozatot.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és a felperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint az alperes felililvizsgalati eljardsi
kbltségének megfizetésére kdtelezte.

Budapest, 2013. janudr 23.



Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



