Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.247/2013/4. szam

Az itélétabla felperesnek
az OBH altal képviselt Lr., ILr., IILr, az OBH elnoke IV.r. alperesek ellen birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében, a Gydri Torvényszék 2013.
junius 4. napjan kelt 31.P.20.060/2012/33. szamu itéletével szemben, a IIL.r. alperes altal 34.,
35. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes pontositott keresetében 10 millio forint nem vagyoni kartérités egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Keresetét elsddlegesen a Pp.2. § (3)
bekezdésére, masodsorban a Ptk.349. §-ara alapitotta. Megitélése szerint sériilt a per ésszerii
hataridén beliil torténd befejezéséhez fliz6dod alapjoga azzal, hogy a hédzastarsi vagyonjogi
perben a keresetlevelet 1990. junius 15. napjan terjesztette eld, ugyanakkor 2009.
szeptember 5-én emelkedett csak jogerdre az itélet. A hosszl pertartamot a per targya nem
indokolta.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasuk szerint a Pp.2. § (3)
bekezdése nem alkalmazhatd, mert az alapligy 2003. julius 1-jét megelézéen indult.
Jogellenes magatartds hidnyaban a felperes karigénye alaptalan. A felperes perelhuzo
magatartdsa okozta az eljaras elhuzodasat. A felperes sorozatosan bejelentett elfogultsagi
kifogésai hatraltattak az eljards mieldbbi lefolytatdsat. A per felfliggesztését eldzetes kérdés
eldontése indokolta.

IV. 1. alperes hivatkozott arra is, hogy sem neki, sem jogelédjének nem volt lehetdsége a
konkrét peres ligyekbe torténd beavatkozasra.

Az elséfokt birdésag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte a III. r. alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 500.000.-Ft nem vagyoni kartéritést. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I., II. és IV. r. alperesek részére
személyenként 75.000.-Ft perkoltséget, kimondta, hogy a felperes és a III. r. alperes a perrel
kapcsolatban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A torvényszek itélete jogi indokolasdban a felperes keresetének jogalapja tekintetében
kiemelte, hogy a felperes keresetét elsddlegesen a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitotta, mely a
Pp-t médositd 1999. évi CX. torvény 164. § (1) bekezdése értelmében 2003. januar ho 1.
napjat kovetden indult iigyekben alkalmazhato, s miutdn az alapiigy joval kordbban indult,
ezen rendelkezés megsértésére alapitott igénye alaptalan.

A tisztességes eljards ¢és az ésszerli idében vald befejezés kovetelményeinek sérelme
azonban nem csupan a Pp. 2. § (3) bekezdése alkalmazhatosagi korében, hanem az ezt
megelézden indult tligyekben is vizsgalhatd, s alapjat képezhette a birdsag kartéritési
feleldsségét eredményezd Ptk. 349. § szerinti jogellenes és felrohatd magatartasnak.

Az 1950. november 4. napjan Rémaban kelt, és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
Rémai Egyezmény 6. cikkének 1. pontja értelmében a belsd jog részéveé valt a perek €ésszerti
1don beliil torténd befejezésére vonatkozd kovetelmény.

A jelen perben vizsgalt eljarasok csak egy része alatt hatdlyban 1évo, a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol sz6lo 1997. évi LXVII. torvény 30. § (1) bekezdése szerint a bir6 a rabizott
iigyet annak munkaigényessége ¢és az eljaras sajatossagai altal meghatdrozott ésszerii
hataridon beliil koteles elbiralni.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. térvény 9. §-a szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy bir6i utra tartozé tligyét fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes eljaras soran és ésszerii hataridon beliil biralja el.

Az alapper teljes id6tartama alatt eldirta a Pp. 3. § (2) bekezdése, hogy a birdsag hivatalbol
gondoskodik a pereknek az alapos €és egyben gyors targyaldsardl, késobb pedig az ésszerli
1don beliil torténd befejezésérol.

Fentiekbdl kitlinden az alapper teljes idotartama alatt fennallt a birdsag eljardsaval szemben
az 1ddszerliség kovetelménye.

Az els6foku birdsag az ,ésszerli i1d6" meghatdrozdsa soran az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban foglaltakbol indult ki (8/1992 (I. 30.) AB hatérozat). Ennek értelmében az
igyek elbiradlasara az az ésszerli id0, melynek tartama alatt az adott {igy elbiralhato. Nem
vonhato az ésszer(i hataridé fogalmaba az olyan i1d6, amelynek soran nem folyik vizsgalat,
vagy olyan targyban folyik, amely nem tartozik az iigyhdz.

Nem lehet eltekinteni az eljart birosag személyi és targyi feltételeinek figyelembe vételétol
sem. Ennek hidnyossagai azonban a Ptk. 349. §-a talajan vizsgalddva is csupan a kartéritési
felelosség aldli kimentés korében értékelhetdek.

Az els6foku birdsag a ... Varosi Birosag, a ... Varosi Birdsag, tovabba a .... Varosi Birosag
részérdl nem latott bizonyitottnak olyan jogellenes felrohatdé magatartast, mely a felperes
kartérités iranti kovetelésének alapjaul szolgélhatott volna. Erre figyelemmel az 1. és II. r.
alperessel szembeni keresetet alaptalannak itélte.

A torvényszék alaptalannak talalta a IV. r. alperessel szemben az annak jogelddje altal
elmulasztott intézkedésekre alapitott felperesi keresetet is.



A ... Vérosi Birosag eljarasaval kapcsolatosan kiemelte, hogy az 1997. julius 23. napjatol (az
iratok birosagra érkezésétol) 1999. szeptember 23. napjaig (a birdk altal bejelentett
elfogultsdg idépontjdig) jarhatott el a perben, mely huszonhat hénapnak felel meg.

E huszonhat hénap alatt a per targyalasara hatarnapot nem tlizott a ... Varosi Birosag, sot
1997. julius 23. napjatél 1998. januar 26. napjaig (6 honapig) semmilyen birdi intézkedésre
nem keriilt sor a perben.

E késedelem kimentésére a III. r. alperes részérél bizonyiték, bizonyitasi inditvany
eldterjesztésére nem kertilt sor, igy azt a felperes karigényét megalapozo késedelemként ¢€s
passzivitasként kell figyelembe venni.

Az 1998. januar 26. napjan kelt - harom kapcsolddd per iratainak beszerzésére vonatkozo -
intézkedés a felperes érvelésével szemben nem tekinthetd irrelevans és sziikségtelen birdi
intézkedésnek. Az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal hatadrozatdval 0Osszefliggd
kozigazgatasi per és a hdzassadg felbontdsa irant a PKKB el6tt folyamatban 1€év6 per iratai
kozil a per targyalasanak folytatdsdhoz indokoltan keriilt bekérésre legalabb az e perekben
sziiletett jogerds itélet.

A joger0s itélet csatolasat kovetden azonban a ... Varosi Birdsag minden alap nélkiil arrol
tajékoztatta a felperest, hogy mindaddig, amig maga a felperes nem csatolja a kdzigazgatasi
per iratait, a targyalas kitlizésére sem kertiil sor. Sem a kozigazgatasi perben sziiletett jogerds
itélet tartalma, sem az eljaras befejezését eredményezd késdbbi perszak iratai alapjan nem
adhat6 ésszerli magyarazat arra vonatkozoan, hogy milyen tovabbi informécio ,,felderitése"
érdekében kezelte a .. Viarosi Birésag a per targyaldsanak akadalyaként a teljes
kozigazgatasi iratanyag rendelkezésre allasat, emiatt az 1998. oktober ho 22. napjatol 1999.
szeptember ho 23. napjdig eltelt id6szak is indokolatlan passziv idészaknak mindsiil (11
hénap).

A torvényszék figyelembe vette, hogy a per 1990. janius 15. napjatol 2009. janius 30.
napjaig tartott. Ez 228 és fél honapnak felel meg. Allaspontja szerint ezen idészakon beliil a
birdésagok részérdl érdemben figyelembe vehetd mértekll inaktivitas kizarolag a ... Varosi
Birésag, s ebbdl kovetkezden jelen per III. r. alperese vonatkozasaban volt megéllapithato,
az etekintetben kiesé idészak 17 hénap.

Osszességében a peres eljaras rendkiviili pertartamot produkalt, azonban minddssze a ...
Vérosi Birosag, s ezaltal a III. r. alperes oldalan volt feltdrhatd az iddszerliség
kovetelményével ellentétes mulasztas.

Vizsgalta a torvényszeék, hogy a fentiek szerint jogellenesnek tekinthetd III. r. alperesi
magatartassal okozati 6sszefliggésben mertilt-e fel a felperes oldaldan nem vagyoni kartéritési
igényt megalapoz6 személyiségi hatrany.

Ennek soran nem csak az elhuz6doé pertartamot, hanem az ahhoz kéztudomasszertien (Pp.
163. § (3) bekezdés) kapcsolhatd stressz szitudciot fogadta el olyan, a felperes mindennapi
mértékénél azonban figyelembe vette, hogy a tobb, mint 19 éves pertartambdl mintegy
7,5%-ot kitevO, a per inaktiv id0szakainak kiejtésével szamitva pedig 20%-os mértékii 17
honap vonatkozasaban talalta csupan megallapithatonak a III. r. alperes felelosségét.

A torvényszék a karidOponti ar- és értékviszonyok (1997-1998), a hasonld perekben
kialakult biréi gyakorlat alapulvételével 500.000,- Ft-ot talalt alkalmasnak arra, hogy a



felperest ért személyiségi hatranyt masnemii vagyoni elOny biztositasaval megfeleléen
kompenzalja.

Ertékelte a torvényszék azt is, hogy a IIL. r. alperes terhére rott idészakban targyalas
megtartasara nem keriilt sor, igy ebben a periddusban a nem vagyoni kartérités korében
értékelni kért azon koriilmény vonatkozésaban, hogy fizetett szabadsaga terhére kellett a
felperesnek megjelennie a targyaldsokon, nem érte a felperest sérelem.

Az itélettel szemben a III. r. alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, masodlagosan a nem vagyoni kartérités osszegének jelentds, 100.000.-
Ft-ra torténd mérséklését kérte.

A Ptk.349. § (1) ¢és (3) bekezdésére, valamint a Ptk.339. § (1) bekezdésére hivatkozassal
kiemelte, hogy a III. r. alperest karfelelésség nem terheli, a kartérités altalanos feltételei
ugyanis hidnyoznak. A helyi birdsadg ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 volt és az ligyintézés a felperes magatartasa miatt hizédott el. Hivatkozésa szerint
a .. Varosi Birésagon az iranyadd iddszakban két polgari ligyszakos birdi statusz volt
rendszeresitve, 1997-ben mindkét bird sziilési szabadsagon volt, illetve a sziilési szabadsagat
kovetd hosszabb idejii szabadsagat toltotte. A birokat tavollétiik idején kirendeléssel egy
polgari ligyszakos bird helyettesitette. Ra rendkiviili munkateher harult, évente 400 ligy
keriilt szdmdra kiosztasra, koztilkk nagyszamban olyanok, melyben soron kiviil kellett
intézkednie. Ezek az objektiv koriilmények akadalyoztak 1997. julius 23. és 1998 janudrja
kozott az tigyintézést. Az 1997. szeptemberben szabadsagarol visszaérkezd bird nem tudta
azonnal kitlizni a targyaldst. Amint az egyik polgari iigyszakos bird részmunkaidében
visszaallt a munkdba, nyomban intézkedés sziiletett az atszignalasrol, a kijeldlt bird azonnal
hozzakezdett az érdemi ligyintézéshez, rendelkezett a kapcsolodo iratok beszerzésérol. A
bir6sdg munkdjat azonban rendkiviili médon nehezitette, hogy a felperes tobbszor terjesztett
el alaptalan kizarasi kérelmet, panaszt. Ezek miatt a masodfoku birdsaghoz vagy annak
elnokéhez kellett felterjeszteni az iratokat. Ezek nélkiil az ligyintézést nem lehetett folytatni.
A kozigazgatasi ligy €s a hazassagi per aktdja nem volt beszerezhetd, a felperes pedig
tobbszori felhivas ellenére sem csatolta a rendelkezésére allo iratokat. Ezek hianya
akadalyozta az érdemi eljaras folytatasat. A felperes csak 1998. oktdber 22-én csatolta a
kozigazgatasi perben keletkezett itéleteket. A jogerds itélet alapjan azonban 6nmagéban még
nem lehetett az eljarast folytatni, ugyanis szakértéi bizonyitasra lett volna sziikség. Az itélet
alapjan azonban sem a birdsag, sem a szakértd nem tudta volna pontosan koriilhatarolni,
hogy melyek azok az épiiletrészek, melyeket figyelmen kiviil kell hagyni a forgalmi érték
meghatarozasakor. Ezt kizarolag a kozigazgatasi iratok, elsdsorban az elsé- és masodfoku
kozigazgatasi hatarozat alapjan lehetett volna megallapitani. Ezen iratanyag legalabb részben
a felperes rendelkezésére allt, azonban azokat nem csatolta, igy 1998. oktdber 22. és 1999.
szeptember 23-a kozott a jogvitdban érdemi eldrelépést nem lehetett tenni, ez pedig
kizarolag a felperes magatartdsara vezethetd vissza. Hidnyzik a III. r. alperes tekintetében a
jogellenes magatartas. Amennyiben az eljaras elhtiz6ddsabol a felperesnek barmilyen kara is
szarmazna, az kizarolag a sajat perelhtizé6 magatartasa miatt kovetkezett be. A felperes nem a
tle elvarhaté modon, a johiszemi pervitel kovetelményeinek megfelelden jart el. A Ptk.340.
§ (1) bekezdése értelmében ezt is megfelelden értékelni kell.

A fellebbezés szerint nem nyert igazoldst a felperes kéarosoddsa sem, hiszen a felperes
szamtalan pert inditott. Amennyiben a pereskedés szdmara stresszel jart volna, gy nem



kezdeményezett volna annyi jogvitit. Az elséfoku itélet szerinti koztudomdst tény
fennallasa tehat nem allapithaté meg. Utalt arra is a III. r. alperes, hogy a jelenleg hatalyos
Pp.2. §-anak rendelkezései - ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen kifejtette - nem
alkalmazhatoak, igy csak a ténylegesen bekovetkezett kar reparalasat kérhetné a perben a
felperes.

A 1I1. r. alperes megitélése szerint semmiképpen nem tehetd feleldssé a 17 éves pertartamért.
Amennyiben a kartérités egyéb feltételei fennallnanak, gy kizardlag azért a nem vagyoni
karosodasért kellene helytallnia, amely az 1997. jalius 23. és 1999. szeptember 23. k6zott
kovetkezett be. A felperes viszont nem bizonyitotta, hogy ezen iddszakban barmiféle nem
vagyoni s€relem érte volna. A gyakran ¢és szivesen pereskedd felperes esetében nincs olyan
nem vagyoni sérelem, mely a kartéritési igényt megalapozna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen 1) eljaras elrendelését kérte annak
elfogulatlan vizsgalata érdekében, hogy miként tarthatott egy egyszerii iigy 20 évig.
Masodlagosan kérte az itélet minden alperes feleldsségének megallapitdsara iranyuld
megvaltoztatasat, vagy a kartérités tekintetében az itélet helybenhagyasat, a felperest terheld
perkoltség meértekének pedig a harmadara valo leszallitasat.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasitdo rendelkezései a Pp.228. § (3) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedtek, azokat a felek fellebbezéssel nem tdmadtik. A felperes ugyan a
III. r. alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését, illetve
részbeni megvaltoztatdsat is kérte, ezen - tartalmanal fogva - fellebbezésnek mindsiild
kérelmet azonban az itélétdbla a Pf.I11.20.247/2013/4. szam végzésével hivatalbol
elutasitotta.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku eljaras targyat a III. r. alperest a felperes javara nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezés feliilbiralata képezte.

Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a széleskorli bizonyités
lefolytatdsa utjan beszerzett peradatok mindenre kiterjedd, okszeri mérlegelésével
megallapitott tényallasbol a I11. r. alperes kartéritési feleldsségének fennalldsa és a kovetelés
Osszege tekintetében egyarant helytallo jogkovetkeztetésre jutott, dontésével és indokaival az
itélotdbla maradéktalanul egyetértett. A III. r. alperes fellebbezésében foglaltakra
figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birdsdg a birdsagi jogkdrben okozott karért vald feleldsség konjunktiv (a
Ptk.339. § ¢és 349. §-dban foglalt) feltételeinek vizsgalata sordn helyesen allapitotta meg,
hogy az Un. alapeljaras teljes idOtartama alatt az itéletben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések szerint fennallt a birésag eljarasaval szemben az idészeriiség kovetelménye.
Arra is helyesen mutatott rd, hogy az 06nalld jogi személyiséggel rendelkezd megyei
birdsagok feleldssége onalldoan, egymastol elkiilonitve vizsgalando.

Ennek megfelelden - a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan - helyesen allapitotta meg, hogy az
tigyek ésszerli id6n beliili elbirdlasa iranti jogszabalyi kdvetelmény a ... Varosi Birosag elotti
perszakaszban sériilt, mikor a varosi birdsag 0Osszesen 17 honapnyi iddszakban



feleldsségeének kimentésére alkalmas indok nélkiil mellézte az érdemi eljarasi cselekmények
lefolytatasat.

Hat honapig a perben semmilyen birdi intézkedésre nem kertilt sor. Etekintetben a kimentés
korében az elsOfoku eljarasban a III. r. alperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo,
¢érdemi hivatkozast nem tett. A fellebbezésben ugyan a vérosi birdsag akkori
munkafeltételeire hivatkozott, mely a feleldsség aloli kimentés korében valdban értékelhetd
lenne, erre azonban az els6foku eljarasban védekezést nem alapitott. Eeziranyu peradat csak
a kizaras tekintetében eljaré Fejér Megyei Birosag Pk.20.281/1998/2. szamu végzésének
indokolasabol volt fellelhetd, ez azonban 6nmagéban - miként ezt a torvényszék helyesen
értékelte - nem volt alkalmas a kimentést megalapozd tények itéleti bizonyossaggal valod
megallapitdsara. Ezt a III. r. alperes fellebbezési hivatkozdsa sem képes megalapozni, 0j
bizonyiték eldadasara, illetve a bizonyitas kiegészitésére pedig a Pp.235. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban mar nincs lehetdség.

Ugyancsak helytalloan értékelte az els6fokt birdsag, hogy tovabbi 11 honapnyi indokolatlan
inaktiv pertartam meriilt fel azzal, hogy a ... Varosi Bir6sag a kozigazgatasi perben sziiletett
jogerds itélet csatolasat kovetden sziikségteleniil kovetelte a felperestdl a kdzigazgatasi per
¢s a kozigazgatasi eljards tovabbi iratait. A fellebbezéssel szemben megallapithatd, hogy a
Legfelsobb Birosag kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata soran hozott jogerds itélete (...
Varosi Bir6sag P.20.309/1997/17. szam alatt csatolva) a kozigazgatasi eljarasban hozott
hatdrozatok ismertetését, majd a birdsdg ezzel kapcsolatos dontését és indokait kelld
részletességgel tartalmazza ahhoz, hogy a vagyonjogi per tovabbi érdemi targyalasara sor
keriilhessen, a polgari perben sziikséges szakértdi bizonyitas lefolytathatd legyen. Nem volt
tehat indokolt az érdemi intézkedéseknek a hatarozat csatolasat kvetd mellézése.

Helytallo az a fellebbezési érvelés, hogy a III. r. alperes 6nmagaban nem tehetd feleldssé a
17 éves pertartamért, azonban az els6foku itélet ezen helyes allaspontnak megfelelden sem a
felperesnek felrohatd, sem a felek egyikének sem felrohatdé inaktiv peridészakot nem
értékelte a III. r. alperes terhére. Alaptalanul kifogésolja tehat a fellebbezés a Ptk.340. § (1)
bekezdeésének nem megfeleld alkalmazésat.

Az itél6tabla maradéktalanul osztotta az els6fokl birdsagnak a kar bekovetkeztével és annak
mértékével kapcsolatosan elfoglalt jogi allaspontjat, dontését €s indokait egyarant. Az
alapperben a ... Varosi Birésag megsértette az eljards i1ddszeriségének kovetelményét, a
fentiek szerint felrohaté magatartisa - a fellebbezésben hivatkozott perlekedési szokasaitol
fiiggetleniil - koztudomdasuan sértette a felperes, mint az eljarasban résztvevd, igényt
ervényesitd fél személyiségi jogait. A fe€l alappal varja el azt és szamol azzal, hogy a
jogalkalmazo6 szerv a ré irdnyado eljarasi rendelkezéseknek maradéktalanul megfelel6 eljaras
sordn hataroz igényérdl. Az ezen kovetelményt sértd birdsagi eljarasbol fakado stressz alapul
szolgél a nem vagyoni kartéritésre vald jogosultsag megallapitasanak.

A nem vagyoni kartérités rendeltetése a személyiségi jogsértés altal okozott hatrany mas
nemii kompenzalasa. Osszegének megallapitdsa soran értékelni kell a személyiségi jogsértés
sulyat és kovetkezményei sulyossagat. Az elséfoku birdsag ennek megfelelden - a sziikséges
¢s egyben elégséges mértékben, a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem az egész, csupan
a III. r. alperesnek felrohatod inaktiv pertartammal Osszefiiggésben felperest ért hatranyok
figyelembevételével - hatdrozta meg a nem vagyoni kar Osszegét. Ennek leszallitasat az
itélotabla nem itélte indokoltnak.



A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foka birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a pernyertes felperes jogi képviseld nélkiil jart el, iigyveédi
koltsége tehat nem meriilt fel, egyéb koltségigényt pedig nem terjesztett eld. Igy az itélétabla
mell6zte a III. r. alperesnek a felperes javara masodfoku perkoltségben valdé marasztalasat.

A 1IL r. alperes az Itv. 5. §-a folytan személyes illetékmentes, a felperes pedig az illetékre
kiterjedd részleges személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, igy a
6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Gyor, 2014. februar 5. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Méria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kidmany hiteléiil:
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