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Az itéldtabla dr. Konnath Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Szabo Csaba tigyvéd
altal képviselt alperes ellen kartérités megallapitasa irant inditott perében, a Tatabanyai
Torvényszék 2013. februar 5. napjan kelt 28.P.20.611/2012/9. szamu itéletével szemben a
felperes altal 10. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytdn - targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 napon belill fizessen meg a felperesnek 2.000.005.-(Kettdmillio-6t) forintot és ezen
osszegnek 2000. februdr 15-t61 2001. februar 15. napjaig esedékes évi 20 %-os kamatat,
2001. februar 16. napjatol a kifizetés napjaig évi 25 %-os késedelmi kamatat.

A felperes altal az allamnak fizetendd le nem rott eljarasi illeték Osszegeét 8§10.000.-
(Nyolcszaztizezer) forintra, az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség osszegét 960.000.-
(Kilencszazhatvanezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara 2.250.000.-(Kettémillio-kettészazotvenezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara 340.000.-(Haromszdznegyvenezer) forint kereseti és fellebbezési eljarasi
illetéket.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 400.000.-(Négyszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az irdnyad6 tényallas szerint a felek 2000. februar 15-i keltezésii kolcsonszerzodése rogziti,
hogy a felperes 20 milli6 forint kdlcsont folydsitott az alperesnek az "A'" Bt. készfizetd



kezessége mellett. A kolcson lejaratanak idejét 2001. februdr 15. napjaban allapitottdk meg
azzal, hogy a kamat évi 0sszege 20 %, mig a késedelmes fizetés esetére kikotottek 25 %-os
mértékii kamatot. A teljesitési hataridé eredményteleniil telt el.

A biintetd bir6sag az alperest - részben a fenti szerzddés megkotésével kapcsolatosan
tanlsitott magatartasa miatt - 12 rb, részben tarstettesként elkdvetett csalas biintettében és 1
b tarstettesként folytatélagosan elkdvetett sikkasztds bilintettében bilindsnek mondta ki, a
felperesnek a polgari jogi igényét pedig egyéb torvényes Utra utasitotta.

A felperes keresetében kartérités jogcimén 20 millio forint és kamatai megfizetésére kérte az
alperes kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A Komérom-Esztergom Megyei Birdsag 28.P.21.130/2011/3. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20 milli6 forintot és ennek 2000.
februar 1-jét6l 2001. februar 15-ig esedékes 20 %-os, mig 2001. februar 16-t6l a kifizetés
napjaig jar6 évi 25 %-os kamatat, valamint 1 milli¢ forint perkoltséget, az dllamnak pedig
900.000.-Ft feljegyzett kereseti illetéket.

A Gyéri tél6tabla PfII1.20.444/2011/2. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az els6fokul birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatirozat hozataldra
utasitotta. Az alperes javara a fellebbezési eljaras koltségét 200.000.-Ft-ban allapitotta meg.
A megismételt eljarasra eldirta, hogy az elséfokl birdsagnak lehetdséget kell adnia arra,
hogy az alperes el6adhassa ellenkérelmét, tényallitasait és megjelolhesse az azok alapjdul
szolgald bizonyitékokat.

A megismételt eljardas eredményeképpen hozott itéletével a Tatabanyai Torvényszék a
felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 900.000.-
Ft eljarasi illetéket, az alperesnek pedig 15 napon beliil 1.200.000.-Ft perkoltséget.

Az elséfoku birdsag itélete indokoldsdban mindenekeldtt ramutatott arra, hogy az alperes
hivatkozasaval szemben nem dalltak fenn a per megsziintetésének Pp.157. § a.) pontjaban
foglalt feltételei. A biintetd birdsag az igényt egyéb polgari peres utra utasitotta. A polgari
per keretei kozott a felperes igényt érvényesithet.

Kiemelte az elséfoku birdsag, hogy a felperes kartérités cimén érvényesitette igényét az
alperessel szemben, igy elsddlegesen ezzel kapcsolatosan azt vizsgalta, hogy a kartéritési
feleldsség Ptk.339. § (1) bekezdésében foglalt egylittes feltételei fennallnak-e. Indokolasa
szerint az a korilmény Onmagéaban, hogy polgari jogi igényrél van szo, nem jelenti
automatikusan, hogy ez kar jogcimén érvényesitendd és érvényesithetd a polgari birosag
eldtt. [lyen esetekben is vizsgélja a birosag a felperes altal megjelolt jogcimet.

A kartéritési felelosségnek négy alapvetd feltétele van: a jogellenesség, a felrbhatosag, a kar
¢s az okozati Osszefiiggés. A felperes azonban az elséfoku birésag megitélése szerint nem
bizonyitotta, hogy 6t kér érte az alperes magatartasaval kapcsolatosan. Onmagéaban az, hogy
az alperes magatartasat a biintet birésag szankcionalta, nem jelenti azt, hogy a felperest kar
érte. Mivel nincs bizonyitva a kar, igy a jogellenesség, tovabba a kar és a jogellenes
magatartas kozotti okozati 6sszefliggés vizsgalata is értelmét vesziti.



Az els6foku birosag értékelte, hogy a bizonyitasi eljaras soran a felperes a sajat nyilatkozatai
kapcsan sem volt kovetkezetes. A kiilonb6z6 idOpontokban atadott kiilonb6zé Osszegek
tekintetében is eltérd nyilatkozatokat tett, tovabba tobbféle varidcioban adta eld, hogy az
atutalni allitott 6sszegek milyen formaban keriiltek az alpereshez, és egyaltalan az alpereshez
keriiltek-e. Nem volt tisztdzott, hogy bankszadmléra utalt volna a felperes, vagy készpénzben
adta az 6sszeget. Hangsullyal vette figyelembe a birosag "B" volt konyveld tantivallomasat,
aki szintén nem tudta megerdsiteni a felperes allitdsait sem a kolcsoniigylet tekintetében,
sem pedig annak Osszegszeriisége vonatkozasaban.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan pedig a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Kifogasolta, hogy az els6fokl birésag a bizonyitasi teherre vonatkozoan sem adott részletes
kioktatast, nem kozolte, hogy az okiratokkal igazolt tényeken tul mit kellene még
bizonyitania.

Allaspontja szerint okirattal bizonyitotta, hogy az alperes t6le 20 millio forint kolcsont
kapott. Csatolta az alperes altal irt okiratot, amelyben az alperes elismerte a fennallo
tartozasat, csupan haladékot kért a megfizetésre. Mellékelte azt a bankszamla kivonatot,
amely a 10 milli6 forint atutaldsat igazolja. Hangsulyozta, hogy a masik 10 milli6 forintot
készpénzben adta at.

Az Esztergomi Vérosi Birdsag jogerds biintetd itélete (10/B.) megallapitotta, hogy az
alperesnek akkor sem volt redlis esélye visszafizetni a felperestdl felvett 20 millié forintot,
amikor azt atvette. A kolcsoniigylettel az alperes a felperest tévedésbe ejtette és ezzel kart
okozott. Joger6sen megallapitottdk csalas biintettében a blindsségét. A biintetd birdsag
jogerds itéletével bizonyitotta az alperes jogellenes magatartdsat. Kara pedig a
kolcsonszerzddésben foglalt 6sszeg €s kamatai. Az okozati 6sszefliggés pedig nyilvanvalo.
Az eltelt tobb mint 10 évre figyelemmel az atadas koriilményeire csak azutan emlékezett
vissza pontosan, miutdn lekérte a bankszamla kivonatat, de ez nem jelenti azt, hogy nem
bizonyitotta volna a szerzddésben szerepld Osszeg atadasat. A meghallgatott tantk
elfogulatlannak nem mindsithetdk, hisz részben az alperes sziilei, részben pedig korabbi
lizlettarsai voltak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Hivatkozéasa szerint
a kereset ellentmondasos volt, tartalmaban kolcson, jogcimében kartérités megfizetésére
iranyult. A birdsdg a kereset tartalmanak megfelelden oktatta ki a felperest a bizonyitési
teherrdl, a felperes azonban allitdsait nem tudta bizonyitani. Nem bizonyitotta a kdlcson
folyositasat sem, a csatolt szerz6dés nem teljes bizonyitd erejii maganokirat, a
keletkezésének ¢és a kolcson folyodsitasanak koriilményeit illetden is egymadstol eltérd
nyilatkozatokat tett a felperes.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.
Az els6foku birdsdg a megismételt eljarasa soran a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben a

bizonyitast lefolytatta, a Pp. 4. § (2) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsaval azonban az
alabbiakra figyelemmel részben téves dontést hozott.



A Pp. 4. § (2) bekezdése szerint, ha jogerdsen elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsdg a hatarozatdban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt.

A polgari birosagot eszerint a biintetd ligyben meghozott jogerds itélet csak annyiban koti,
hogy a bilindsség kérdésében attél nem térhet el. A biintetd itéletben megallapitott tényallas
azonban a polgari birésagot nem koti, nincs akadalya annak, hogy a per sordn felmeriilt
valamennyi bizonyiték - igy a biintetdeljaras tartalma - figyelembevételével a biintetd
birosagtol eltérd tényallast allapitson meg. (BH.2003.457.). A polgari perben eljar6d birdsag
azonban nem allapithatja meg, hogy a vadlott nem kovette el a blincselekményt, de a Pp. 4. §
(2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a vagyoni jogi kovetkezményekrdl dontd
birdsag a polgari peres eljaras soran azt sem allapithatja meg, hogy a vadlott nem a jogerds
biintetd itéletben meghatarozott, hanem mas biincselekményt kovetett el.

A biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeirdl hatdrozo polgari birdsagot tehat a jogerds
biintetd itélet tényalldsa maradéktalanul nem, amde a bilincselekmény mindsitésének alapjaul
szolgalo  tényallasi  eleme  koti.  (BH.1998.138., BDT.2008.1818.,  GYIT
Pf.I11.20.253/2009/5.)

Az Esztergomi Varosi Birdsag 4.B.611/2005/118. szamu jogerds itéletében egyebek mellett a
per alapjaul szolgalo (a biintetd itéletben 10.b. pontban megjeldlt) tényallassal kapcsolatosan
1s megallapitotta az alperes blindsségét az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 318. § (1)
bekezdésébe iitk6zo €s - figyelemmel a (2) bekezdés c.) pontjara - a (6) bekezdés b.) pontja
szerint mindsiild csalas blintettében.

A biincselekmény sziikségszerii tényallasi eleme a felperes alperes altali tévedésbe ejtése €s
a felperesnek ezzel okozott kar. A jelen polgéari perben eljard birdsdgra a Pp.4. § (2)
bekezdése értelmében kotelezden irdnyado a biintetd birdsdgnak az a megallapitasa, hogy az
alperes a felperes sérelmére jelentds kart okozo csalas blntettét kovette el, igy nem tehetd
vitassd, hogy az alperes a felperesnek a jelen per alapjaul is szolgdlé magatartasaval kart
okozott, hiszen ez a Pp. 4. § (2) bekezdésének sérelmével jarna. A fentebb kifejtettek szerint
a jogerdsen elbiralt blincselekmény biintetd jogi mindsitését nem érintd korben van lehetdség
a perben a biintetd birdsagtdl eltérd tényallas megéllapitasdra. Az alperes terhére
megallapitott blincselekmény tényallasi eleme a jelentds kar, mint eredmény bekovetkezte. A
Btk.138/A. §-nak a biintetdeljards soran alkalmazott c.) pontjdban foglalt rendelkezése
értelmében jelentdsnek a 2 millid forintot meghalado, de 50 milli6 forintot meg nem halado
kar mindsiilt a biincselekmény elbiralasakor. A polgari perben eljard birosdgnak tehat nem
volt eljarasjogi lehetdsége a perbeli esetben arra, hogy 2 milli6 forintot meg nem halado,
illetve 50 milli6 forintot meghaladd kar okozéasat allapitsa meg. A polgari birosagot a
biintetd birdsag jogerds itélete csak ezen értékhatar kozott nem koti.

A jelen perben tehdt ennek keretei kozott lehet és kell a bizonyitas Pp-ben foglalt
szabdlyainak megfeleléen beszerzett peradatok okszer(i, mindenre kiterjedé mérlegelésével
allast foglalni a blincselekménnyel okozott kar mértékérdl. A perbeli esetben a Pp.164. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania - kiilonds tekintettel arra, hogy a blintetd
birdsag itélete az érintett tényallas erre konkrét megéllapitdst nem tartalmaz - a kardnak
0sszegét.

Az elséfoku eljaras soran ennek megfelelden folyt le a bizonyitds. Abban helyesen foglalt
allast az elséfokt birdsdg, hogy az ennek alapjan beszerzett - az elséfoku itéletben
részletezett - bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan valdo mérlegelésével nem lehetett



kétseéget kizardan bizonyitottnak itélni, hogy a felperes 2 milli6 forintot joval meghalado
Osszeget adott at az alperesnek. Sem a szerz6déskotés ideje, sem a helye, sem a pénzatadas
moddja nem volt tisztdzhatd. A felperes a két utobbi koriilmény tekintetében - sajat korabbi
nyilatkozataihoz, illetve az egyéb peradatokhoz (tantvallomasokhoz) képest -
ellentmondédsos nyilatkozatokat tett. Az egyszeri magéanokirati formaban 1étrejott
megallapodéas a Pp.199. §-ban foglaltakra és a fenti koriilményekre figyelemmel nem volt
alkalmas a felperes altali pénzatadads igazolasara, mas bizonyitékot a felperes pedig nem
szolgaltatott. Az altala hivatkozott atutalas nem az alperesnek teljesiilt, a felperes nem
bizonyitotta, hogy ezzel kapcsolatban az altala megjelolt tartalmi megallapodas jott volna
1étre a teljesités cimzettjét illetden. Ismertté valt, hogy a felperes kiilonbozé személyekkel
(cégekkel, stb.) 1étesitett kolcsonjogviszonyt a perrel érintett idészakban, igy az atutalas az
eltérd cimzettjénél fogva mas jogviszony kereteire utalt.

A felperes tehat a rd haruld bizonyitdsi kotelezettségnek nem tudott maradéktalanul eleget
tenni, igy az itéldtabla az itélet részbeni - a Pp. 253. § (2) alapjan valo - megvaltoztatasaval a
Pp. 4. § (2) bekezdésével kapcsolatban mar kifejtettekre figyelemmel csupan a biintetd jogi
mindsités alapjaul szolgdld értékhatart éppen meghaladd - a rendelkezd részben
meghatarozott - 6sszegben latta megéllapithatonak a kdlcsonszerzédés felperes részérdl valo
teljesitését. Igy az alperest ennek, valamint a Ptk.232. § (1) bekezdésének mésodik fordulata,
valamint a 301. § (2) bekezdés szerint a felek altal a szerz0désben meghatarozott mértékii
kamatanak megfizetésére kotelezte. Az ezt meghaladd kereseti kérelmet elutasitd itéleti
rendelkezést helybenhagyta.

Az itélotabla az alperes altal az elséfoku eljarasban eldadott védekezéssel kapcsolatosan utal
arra, hogy a kifejtettek szerint 2 milli6 forintot meghaladd kolcsondsszeg atvételét
bizonyitottnak kell tekinteni, ennek és a szerzddésben meghatarozott nem eltulzott mértéki
kamatainak a visszatéritése iranti kotelezettség nem képez olyan feltiinden aranytalan eldnyt,
mely alapjan a szerzédést a Ptk.202. § szerinti uzsoras szerzddésnek lehetne mindsiteni. A
rendelkezésre 4llo peradatok szerint a felperes a perrel érintett idészakban mas szerz6do
felekkel 1s kotott kolcsoniigyleteket, az ezek korében valé - opcids megallapodas
eredményeképpen torténd - megtériilés a felek perbeli jogviszonyara nem hat ki, az ennek
keretében valo alperesi teljesitést igazold peradat nem 4ll rendelkezésre.

Az elséfoku itéletnek a per fotargya tekintetében valdo megvaltoztatdsa, igy a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak modosuldsa sziikségessé tette az elséfoka itélet perkoltség
viselésére vonatkozd rendelkezéseinek részbeni megvaltoztatasat. Ennek soran az itéldtabla a
peres felek altal viselendd perkoltség Osszegét a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan annak
megfelelden osztotta meg, hogy a felperes 10 %-ban, mig az alperes 90 %-ban mindsiil
pervesztesnek. A felperes tehat 810.000.-Ft le nem rott kereseti illeték, az alperes pedig
90.000.-Ft Ie nem ro6tt kereseti illeték, a felperes a korabbi fellebbezési illetékbdl 810.000.-
Ft, mig a jelen fellebbezési eljaras illetékébdl 1.440.000.-Ft, az alperes pedig a korabbi
fellebbezési eljarasi illetékbdl 90.000.-Ft, mig a jelenlegi fellebbezési eljarasi illetékébol
160.000.-Ft allam javara valo megfizetésére koteles.

A felperes altal az alperesnek fizetendd masodfoktl perkoltség a 32/2008.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti Gsszeg pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megfeleléen meghatrozott és az AFA-t is tartalmazod iigyvédi
munkadijat foglalja magaban.



Gydr, 2014. februér 5. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tandcs elndke eléado biro biro
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