DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.664/2013/4. szam

A Debreceni [tél6tabla Dr. Molndr Tamas Ugyvéd Ugyintézése mellett a Molnar Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - Dr. Helmeczy Laszlo (cime)
tgyvéd altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) és Il.rend(i alperes neve (cime)
alperesek ellen hasznalati dij fizetése és egyéb iranti perében a Nyiregyhazi Torvényszék
6.P.20.295/2013/23. sorszamu végzésével kijavitott 22. sorszamu itélete ellen az alperesek
24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperesek altal a
felperesnek fizetendd hasznalati dijat 2 886 968 (Kettémillid-nyolcszaznyolcvanhatezer-
kilencszazhatvannyolc) forintra felemeli, a késedelmi kamatfizetés kezdGid6pontjat 2010.
januar 1. napjara mddositja, ezt meghaladdan helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt
13 500 (Tizenharomezerotszaz) forint altaldnos forgalmi adét tartalmazé 63 500
(Hatvanharomezer-6tszaz) forint fellebbezési koltséget és az allamnak kilon felhivasra 93
700 (Kilencvenharomezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes férje, aki egyben az I. rend(i alperes testvére, a vallalkozoként kozponti flités-
és vizszereléssel, foldmliveléssel, gyiimolcstermesztéssel foglalkozd H. F. (a tovabbiakban:
néhai) a vallalkozasaban alkalmazottként foglalkoztatta az I. rend(i alperest. Az alperesek
F, Sz. u. 40. szam alatti, .../3 helyrajzi szamu ingatlanan a hozzajarulasukkal palyazati
tamogatassal 325 m? alapteriileti gazdasagi épiiletet létesitett.

Az alperesek a néhaival 1999. jllius 8-an irdsban kotott megallapodassal 470 m? teriiletre
ellenérték nélkiil az épitmény mindenkori tulajdonosat megilleté foldhasznalati jogot és
annak V. M. utrol torténé megkozelitése érdekében behaijtast biztositd szolgalmi jogot
engedtek. A K-i Korzeti Foldhivatal 38156/1999.07.09. szamu hatarozatdban a
foldhasznalati jog alapjan a gazdasagi épiletet .../3/A helyrajzi szam alatt 6nalld
ingatlanként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte azzal, hogy az ingatlant az alperesek
.../ 3 helyrajzi szamu ingatlanat terhel6 foldhasznalati jog illeti 470 m? teriiletre.

A néhai az épliletet almatarolasra szivességbdl az alperesekkel kdzdsen hasznalta.



A néhai 2000. december 10-én elhunyt, a hagyatékat az el6z6 hazassagabdl sziiletett H.
Cs., H. 1. K. és a felperessel kotott hazassagabol sziiletett kk. H. A. J. gyermekei egymas
kozt egyenld aranyban, a felperes 6zvegyi jogaval terhelten 6rokolték.

A néhai tulajdona volt a haldlakor 3521 db miianyag, 3283 db falada, 170 db konténer,
egy OntdzOberendezés tartozékokkal és Ontdz6csOvel; a milihelyének berendezéseként
allvanyos fardgép asztali satuval, asztali firogép satuval, allvanyos koszorligép, palackok,
gazorak, tomlok, markolatok, langvagok, 2 villanyhegeszto trafd, CO hegeszt, Szuper 350
+ elotold szerkezet, orak, munkakabelek, CO huzalok, fuvokak, kiegészitok, plazmavago és
munkakabelek, csOmenet metsz6gép (Ritgid), kézi menetvagdk, kulcskészletek,
imbuszkulcsok, készletek, menetfirdk, menetvagd készletek, csigafurok, katfurd felszerelés
benzines és elektromos kivitelben, vasanyagok, MTZ traktor, tartalékmotor, célszerszamok.
2000. decemberben a gazdasagi épiletben kb. 8 millid forint értékd alma volt betarolva,
annak kisebb része idegenek és az I. rend( alperes, a nagyobb része a néhai tulajdona
volt. H. Cs. 5 millid forint érték(i almat értékesitett, a tobbi az I. rendd alpereshez keriilt,
annak ellenértékével nem szamolt el sem a felperes, sem H. Cs. felé.

A hagyatéki gyiimolcsosoket 2001-ben megbeszélés alapjan az alperesek mdivelték, a
mivelési koltséget az 6rokosok megfizették. A felperes 2001 6szén a gyermeke teriiletérdl
az almat betakaritotta, emiatt az alperesekkel a viszonya megromlott. 2002 juniusaban az
alperesek nem engedték be a gongyodlegekért megjelent felperest az épiiletbe, aki onnan a
kapun Iév0 lakatot levagatva szallitott el 2070 db miianyag, 666 db faladat.

A gyermeke altal 6rokolt gyliimolcsosoket 2002-2005. kozétt a felperes, 2006-t6l H. Cs.
gondozta.

A gazdasagi épliletet, amelyhez kulcsa csak az alpereseknek volt, 2002. junius 4-ig
kdzosen az alperesek, a felperes és H. Cs., azt kdvetGen az alperesek hasznaltak. A
felperes 2009. oktdber 22-én irasban felszdlitotta az I. rend(i alperest, hogy a jogellenesen
birtokolt épuiletet 2009. oktober 30-an adja birtokba, ellenkezd esetben a birtokbaadas és
hasznalati dij megfizetése irant eljarast kezdeményez. A felperes 2009. oktober 30-an az
éplletet zarva talalta, oda 6t az alperesek nem engedték be. 2010. marcius 11-én ismét
felszdlitotta az alpereseket a birtokba adasra és addig a néhai halalatdl évi 2 925 000 forint
hasznalati dij fizetésére.

A néhainak jelentds tartozasa is volt, T. S. a javara indult végrehajtasi eljarasban a
.../3/A helyrajzi szamul ingatlant megszerezte, 2012. november 28-an H. Cs. és J. K.,
majd 2013. julius 4-én H. A. tulajdoni illetdségét. A felperes haszonélvezeti joga torlésre
kerult.

A felperes a keresetében az alpereseket a gazdasagi épilet birtokba adasara, az
ingatlanukra a bejaras tlrésére, 2000. december 11-t6l évi egymillié forint hasznalati dij és
2005. januar 1-jétol kamat fizetésére egyetemlegesen kérte kotelezni.

Az alperesek az ellenkérelmilkben a kereset elutasitasat kérték. Beszamitasi kifogast
terjesztettek el6, az érvényesitett kdvetelésiik: 1 500 000 forint 2001. évi miivelési koltség,
1 000 000 forint munkadij; a lakat leverésével okozott kar, a 2002. juniusban elvitt
gongydleg, permetezOgép kerék, olajszivattyl, kardantengely 3 138 000 forint értéke; a
néhaival kdzos ontdzéberendezés 2 250 000 forint, @ mihely berendezés 3 062 500 forint
> értéke; 2002-2011. kdzott évi 200 000 forint gyomirtdzasi és permetezési tobbletkdltség



a szomszédos gyimolcsds nem megfeleld miivelése miatt; az épllet karbantartasaval
felmerdlt 200 000 forint koltség.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Allitdsa szerint az ingésagok a néhai
tulajdonat képezték, a mezdgazdasagi teriileteket megfeleléen miivelte, az alperesek az
épitményen allagmegdvast nem végeztek.

Az els6foku birdsag a kijavitott itéletével az alpereseket 2009. oktdber 30-atol 2013. julius
4-ig 1 716 185 forint hasznalati dij és 2011. szeptember 1-jétdl a kifizetésig jard késedelmi
kamata medfizetésére egyetemlegesen koételezte, ezt meghaladdan a keresetet és a
beszamitasi kifogast elutasitotta. Kotelezte a felperest az alpereseknek egyiittesen 15 360
forint perkdltség megdfizetésére, ezt meghaladdan a felek maguk viselik a perkoltségiiket.
Az alpereseket egyetemlegesen kotelezte 31 320 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban a Ptk. 98., 99. § és 155. §-a, a 156. §-
anak (1)-(2) bekezdése, 598. §-a, 607. §-anak (1), 615. §-anak (1), 673. §-anak (1)-(2)
bekezdése, 157. §-a, 193. §-anak (1), 324. §-anak (1), 115. §-anak (1) és (3), 296. § (1)-
(2) bekezdése felhivasaval, a BH2005.359.,

1986.505., EBH2010.2218. szamon k&zolt eseti dontések alapjan foglalt allast.
Megallapitotta, hogy a felperes 2000. december 10-én szerzett haszonélvezeti joga a f-i
.../3/A helyrajzi szaml gazdasagi éplileten megsz(int, 2012. november 28-an 2/3, 2013.
julius 4-én 1/3 illetéségén. Az éplletet a néhai az alperesekkel kozOsen hasznalta,
ingyenesen engedtek hasznalatot egymasnak az épitményre és a foldre. A néhai halalat
kovetbéen 2002. junius 4-ig felperes, az I. rend( alperes és H. Cs. ugyanigy kdzosen
haszndlta az épiletet. Annak bejaratahoz kulcsa csak az alpereseknek volt. A felperes
2009. oktober 30-ig az alperesektdl a birtokba adast, hasznalati dijat nem kérte.

Az elso6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperesek 2009. oktdber 30-ig ingyenesen,
szivességi alapon hasznaltak a gazdasagi épliletet, a hasznadlatukat utdbb visszamenden
visszterhessé tenni nem lehet. A haszonélvezo felperes 2009. oktober 30-tdl tarthat igényt
hasznalati dijra, az alperesek birtoklasa ekkor valt jogalap nélkilivé. A felperes az
alperesek jogalap nélkili birtoklasa miatt az ingatlant nem tudta tarolasra hasznalni, nem
tudta ellenérték fejében bérbeadassal hasznositani. A hasznalati dij az igy kiesett haszna
megtéritését célozza, annak megfizetésére az alpereseket, mint jogalap nélkdili
birtokosokat a Ptk. 193. és 195. §-a, a 157. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A haszndlati dijat N. J. igazsaglgyi szakértd véleménye alapjan allapitotta meg.
Figyelemmel volt az épiilet allagara, az aramkapcsolat hianyara, a fagykart szenvedett
vizmérd Oorara, az ablak hidnyara, a beépitetlen, hasznositasra alkalmatlan tetGtérre, a
foldszinti teriiletre. A dijat teljes évre allapitotta meg arra tekintettel, hogy az éplilet nem
kizardlag alma, hanem adottsagainal fogva barmilyen eszkoz, targy tarolasara is alkalmas.
A kereset benyUjtasaig a Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése alapjan el nem éviilt hasznalati dij
2009. oktéber 30-tél 2012. november 28-ig a teljes, ezt kdvetéen 2013. julius 4-ig 1/3 rész
utan 2009-ben havi 42 934 forint, 2010-ben havi 43 372 forint, a 2011-2013. években havi
43 810 forint.

Az elstfoku birdsag a 2009. oktdber 30-at megeldz6 idGszakra az utdbb visszterhessé nem
tehetd ingyenes szivességi hasznalatra tekintettel az igényt megalapozatlannak tartotta, és



elutasitotta a haszonélvezeti jog megsziinése miatt a birtokba adasra iranyuld kereseti
kérelemmel egyiitt. Jogi indokolasat a Ptk. 115. §-anak (1) és (3), a 157. §-anak (1)
bekezdésére, az 598-599. §-aira, 607. §-anak (1), a 615. §-anak (1), 673. §-anak (1)-(2),
valamint a 157. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Az elsofoku birdsag a beszamitasi kifogast megalapozatlannak itélte.

Az alperesek hivatkozasa ellenében utalt a K-i Varosi Birdsag tulajdoni igényiiket elutasitd
P.20.576/2006/26. sorszamu, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Pf.20.822/2008/3.
sorszamu itéletével helybenhagyott itéletére.

Eszerint amennyiben k6z0s beruhazasban létesiilt volna az épiilet, akkor nem lett volna
szilkség a néhaival 1996. marcius 16-an kotott bérleti szerzddésre, az épitkezéshez a
hozzajaruld nyilatkozatukra. Az I. rend(i alperes nem kivant kockaztatni, nem palyazott,
nem vett fel hitelt, nem terhelte meg az ingatlanait, mindez a néhaira harult. Ebbdl pedig
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az I. rend(i alperes és néhai nem kozbsen
gazdalkodtak és ruhaztak be.

Az alperesek a hozzajarulasukat a jelen eljardsban sem bizonyitottak, igy a beruhazassal
kapcsolatos beszamitasi kifogasuk megalapozatlan. Az 1. rend(i alperes néhaival kdzos
vallalkozasat az arra konkrét ismeretekkel nem bir6 J. 1., T. F., K. Kné, H. Jné, Gy. B,
Dr. D. S. tanuk vallomasa sem tamasztotta ala.

Az EBH2010.2218. szam alatt kdzzétett eseti dontésre utalassal ugy foglalt allast, hogy a
Ptk. 97. §-anak (2) bekezdése alapjan megallapodassal létrehozott foldhasznalati jog
esetén ellenérték az alapitassal egyidejlileg kotheto ki, azt kovetéen a féldhasznalati joggal
terhelt ingatlan tulajdonosa a hasznalatért ellenszolgaltatast a 2002. janius 4-t6l az
éplletet nem is hasznald felperestdl nem kovetelhet. Az alperesek altal a néhai részére
ingyenesen engedett foldhasznalati jog a Ptk. 156. §-anak (2) bekezdése alapjan az épiilet
tulajdonjogat orokléssel megszerzd Uj tulajdonost, illetve a haszonélvezd felperest
valtozatlan feltételekkel illette meg.

Az alperesek azt sem bizonyitottdk, hogy a gazdasagi épiilet karbantartasara,
allagmegovasara forditottak, aramdijat fizettek volna. Nem igazoltak a néhaival k6zos
vallalkozasukat, vagy kozos gazdasagi cél elérése érdekében végzett gazdasagi
tevékenységhez sziikséges vagyoni hozzajarulas kozos rendelkezésre bocsatasat, kdzos
szerzésiiket, ezdltal a tulajdonukat a felperes altal elvitt gdngydlegeken,
ontéz6berendezésen, mas ingdsagokon, illetve a F., Sz.-i u. 12. szam alatti m(ihely
berendezésén, szerszamokon, gépeken, alkatrészeken. Az els6fokd birdsag utalt a K.-i
Varosi Birdsag hivatkozott itéletének az indokolasara, amely részletesen kifejtette, hogy
kdzos gazdasagi tevékenység nem valdsult meg. A jelen perbeli tantvallomasokbdl is az
allapithatd meg, hogy I. rend(i alperes kizardlag munkat végzett. A vallalkozasahoz
kapcsolodo berendezések, szerszamok, gépek és alkatrészek tulnyomo részét a néhai T. F.
tanin keresztiil szerezte be, aki konkrét ismeretekkel a vasarlas anyagi fedezetérdl nem
birt. Ugyanakkor a felperes igazolta a gazdasagi tarsasagl levelével, hogy a
gongyodlegek egy részét a vallalkozd néhai, masik részét a gazdasagi tarsasag2-tol
vasarolta, a gazdasagi tarsasag3 levelével pedig azt, hogy az 6nt6zOberendezést a
néhai vasarolta. Megallapithatd az volt, hogy az ingdsagok a néhai vallalkozasahoz
kapcsolddtak, alapveten 6 szerezte be.



Alperesek azt sem igazoltdk, hogy 2002. juniusban a zar rongalasaval a felperes kart
okozott.

A mezOgazdasagi munkajuk, az altaluk viselt mlivelési koltség kérdésében az I. rendi
alperes a perben ellentmondasos nyilatkozatokat tett. Az els6fokl birdsag e kérdésben
kiemelten értékelte a konfliktusokkal terhelt kapcsolatot, azt, hogy a felperes 2001 Gszén
rendori kdzrem(ikodéssel takaritotta be a termést, 2002 juniusaban pedig elszallitotta a
gongyoleget. Utalt H. Cs. vallomasara, amely szerint a néhai halalat kovetéen csak 2001-
ben volt megegyezés abban, hogy a mezOgazdasagi foldeket az ©rokosok anyagi
hozzajarulasaval az alperesek mivelik. A tandval tortént szembesitéskor ismerte el azt is az
I. rend(i alperes, hogy a 2001. évi mivelési koltségeket az 6rokosok megallapodasuk
szerint megfizették.

Az, hogy a néhai halalakor a gazdasagi épliletbe betarolt, és az alperesek altal értékesitett
alma elszamolasa a felek kozott nem tortént meg, arra is utalni enged, hogy az alperesek
emiatt nem kovetelték a felperes kk. gyermeke altal 6rokolt ingatlanon végzett munka
értékét. Rautald magatartassal egymas kozott elszamoltak, igényeiket kielégitettnek
tekintették.

Az elsofoku birdsag a 2001-ben felmeriilt munkadij és koltség Gsszegét, és a kdvetelés
felperessel szembeni fennallasat sem taldlta bizonyitottnak. Azt megalapozé tényallas
hidnyaban a szakért6 kirendelését melldzte.

Az alperesek nem bizonyitottak a felperes jogellenes magatartasat, az almaliltetvények
elhanyagolasat, azzal okozati Osszefiiggésben tobbletkoltségik felmeriilését, a karukat
sem. A kk. o6rokos terliletét 2002-2005 kozott a felperes, ezt kovet6en pedig H. Cs.
mlvelte. H. Cs. tanl vallomasabdl azonban nem volt az megallapithatd, hogy az atvett
terliletek annyira elhanyagoltak voltak, hogy az a szomszédos teriileten mdlvelési
tobbletkoltség felmeriilését indokolta volna. Azt Hné Sz. J. tand vallomasa sem
tamasztotta ala. Az alperesek altal becsatolt fényképek pedig nem igazoljak, hogy melyik
tertilet mikori allapotat tikrozik. A karokozast J. I., a néhai halalakor 14 éves H. T., és H.
Jné tandk sem igazoltak. A karokoz6 magatartas bizonyitdsa hianyaban a birésag a
szakérto kirendelését mellGzte.

Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy az alpereseket a 19. sorszamu végzésében
tajékoztatta arrdl, hogy a beszamitassal kapcsolatos tényeket eld kell adniuk és
bizonyitaniuk is kell, azonban az alperesek a beszamitasi kifogas korében rajuk haruld
bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Ezért az igényt, mint megalapozatlant a
Ptk. 296. §-anak (1) és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A felperes évi 1 000 000 forint hasznalati dij és birtokba adas iranti keresete alapjan 1 450
000 forint pertargyértékre, és felek - alperesek javara 36/64 aranyu - pernyertességére és
pervesztességére figyelemmel a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett az
illeték, a felperes altal el6legezett szakértdi dij, alperesek készkiadasa viselésérol. Az
tgyvédi munkadijat a perben kifejtett tevékenység értékelésével mindkét oldalon 200 000
forintban hatarozta meg. A felperese személyes koltségmentessége miatt gy rendelkezett,



hogy a ra haruld illetéket és tanudijat a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az alperesek a fellebbezésiikben az elsd foku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
kérték. Indokaik szerint tévesen allapitotta meg az els6fokl birdsag azt, hogy az I. rendi
alperes a néhaival nem végzett kdzds vallalkozoi tevékenységet. Azt a tanlk igazoltak,
mindketten tagjai voltak a dohanytermel0 gazdasagi tarsasag4, és az almatermesztd
gazdasagi tarsasag5-nek. Tévedett az elsofoku birdsag abban is, hogy a felperest
megillették a néhai jogai, allaspontjuk szerint a foldhasznalati jog a haldlakor megsziint.
Allitottak, hogy a tarold és a fold tekintetében kélcsonds szivességi haszndlat illette Sket.
Kifogasoltak az els6foku birésdg azon megallapitasat, hogy a felperes a szivességi
hasznadlatot felmondhatta, mig 6k az éplilethez tartozd foldterilet haszndlati dijat
beszamitasként sem igényelhették. A perbeli szakvélemény alapjan allitottak, hogy az
éplletre egész évre hasznalati dijat megallapitani nem lehet, az épiilet tarolasra legfeljebb
két honapig hasznalhatd. Ezen tal 6k maguk csak az épiilet felét hasznositottak. Tovabbi
érveik szerint a felperes meg sem kisérelte a masik felét almatarolasra hasznalni. Vitattak a
hasznalati dij 6sszegét is. Allitottak, hogy a felperes 2009. oktdber 30-ara nem a szivességi
hasznalatot mondta fel, hanem birtokba kivant lépni. Hangsulyoztak, hogy az épiilet és a
foldterlletiik hasznalati dija megegyezik. Beszamitasi kifogasuk megalapozottsagat és
igazoltsagat allitottak. Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag a miivelési koltséggel és a
felperes altal elvitt ingdk értékével kapcsolatos igényiiket indokolas nélkiil utasitotta el. A
betéti tarsasagok tulajdonanak allitottak az o©nt6zOberendezést és az elszallitott
gdngyolegeket.

A felperes a csatlakozd fellebbezésében az elsd foku itélet megvaltoztatasat részben, a
modositott kereseti kérelmének megfelelden kérte. Az elsdfokd birdsag téves jogi
allaspontjat, az alperesek erre torténd hivatkozasa hianyaban a kereseti kérelmen torténd
tulterjeszkedését allitotta a szivességi hasznalat kérdésében. Az alperesek jogellenes
magatartasa folytan 2002. junius 4-ét kdvetden az ingatlant hasznalni nem tudta, azonban
csak a jogerGs hagyatékatado végzés alapjan nyilt lehetdsége az igény érvényesitésére. A
hagyatéki eljaras alatt az eléviilés nyugvasat, 2002. junius 4-ét kovetben az alperesek
hasznalata szivességi jellegének a hianyat allitotta.

A felperes csatlakozd fellebbezése részben alapos, az alperesek fellebbezése alaptalan.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta,
a felperest 2009. oktéber 30-at megel6z0 idOszakra illetd hasznalati dij megitélése
kivételével az indokolasaban kifejtettekkel, a bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével, az
abbdl levont jogkovetkeztetésével egyetértett.

Az itél6tabla az alperesek fellebbezési érvei ellenében az elso foku itélet indokait csupan
kiegésziti azzal, hogy az épitést kdvetden a Ptk. 97. §-anak (2) bekezdés alapjan kotott, a
tulajdonos alperesek és a raépité néhai altal az épiilet alatt 1évo foldterlilet jogi sorsat és a
bejarast rendez6 megallapodas csak azt teszi megallapithatova, hogy az épileten a
foldtulajdonos alperesek tulajdonjogat, és a kdzos tulajdon keletkezését egyarant kizartak.
Az épiilet tulajdonjoga hozza tartoz6 foldrészlet hasznalati jogaval a megallapodas, és
annak ingatlan-nyilvantartasba konstitutiv hatalyl bejegyzése alapjan a néhait illette.



A foldhasznalati jog a tulajdonjog un. szelvényjoga, a jog jogosultja a mas tulajdonaban
allo dolognak meghatarozott terjedelemben hasznat veheti, a tulajdonos pedig ezt tlirni
koteles. A jog 6nallé, abszolut (dologi), azaz a mindenkori tulajdonosra kihaté hatalyd. A
foldtulajdonosnak a foldhasznalati jog, mint dologi jog ellenértéke a jogszerzéskor
esedékes, és csak akkor jar, ha a felek eltéréen nem allapodnak meg. Az csak a jog
alapitasaval egyidejlleg kothetd ki. Helyesen hivta fel ennek kapcsan az els6foku birdsag a
Legfelsdbb Birdsag EBH2010.2218 szam alatt elvi jelent6ségliként kozzétett, a birdsagok
szamara iranyado eseti dontését, mely szerint a szerzodéssel alapitott foldhasznalati jog
alapitasat kovetéen a foldhasznalati joggal terhelt ingatlan tulajdonosa a hasznalataért
ellenszolgaltatast nem kovetelhet.

A haszndlat joga a foldhasznalati jog alapitasatdl kikeril a tulajdonjog részjogositvanyai
kozill, az a Ptk. 155. §-a alapjan az épiilet tulajdonjogat megszerzo épitkezot az épiilet
fennallasaig illeti meg.

Az alperesek tévesen allitottak a néhai haladlakor a foldhasznalati jog megsziinését. A Ptk.
156. §-anak (2) bekezdése alapjan az épilet tulajdonjogat orokléssel megszerzo
Orokosoket az alperesek ingatlanan a féldhasznalati jog valtozatlan feltételekkel illeti meg.
A kozjegyz6 a f-i .../3/A helyrajzi szaml gazdasagi épliiletet a néhai hagyatékaként a
torvényes orokosoknek a felperes - a néhai hazastarsaként a Ptk. 615. §-anak (1)
bekezdése alapjan megorokolt - oGzvegyi jogaval terhelten adta at. E haszonélvezet
tartalmat a Ptk. altalanos szabalyai hatarozzak meg, a 157. §-anak (1) bekezdése alapjan a
haszonélvezeti joganal fogva a felperes valt jogosulttd a hagyatéki ingatlan birtoklasara,
hasznalatara.

A felperes tévesen kifogasolta az elsofokl birdsag allasfoglalasat a szivességi hasznalat
kérdésében. Ahhoz, hogy a felperes jogalap nélkili birtoklasra alapitott hasznalati
dijkdvetelése feldl hatarozzon, nélkiilézhetetlen volt annak az eldzetes vizsgalata, hogy az
alperesek birtoklasanak van-e jogcime. Helyesen jutott arra a jogkodvetkeztetésre, hogy az
éplletre a csaladi kapcsolatra figyelemmel az alpereseknek rautald magatartassal a néhai
vele koézosen gyakorolhatd ingyenes hasznalatot engedett. Ez a szivességi szolgaltatas
jogcimes éplilethasznalat, amely eleve magaban hordta a visszavonds lehetdségét. Az
épllet 0©nalld ingatlanként a néhai tulajdonaként tortént bejegyzése, az ahhoz
kapcsolddoan kotott foldhasznalati megallapodas alapjan az alperesek tudtak azt, hogy az
épiletet nem sajatjukként, csak szivességi hasznalat jogosultjaként hasznalhatjak. Nem
feltételezhették, hogy a birtokldsuk végleges, az azt megenged6 tulajdonos, vagy a
jogutdda azt nem szakithatja meg.

A szivességi hasznalatra a mas - akar ingd, akar ingatlan - dolganak idbleges, ingyenes
hasznalatat jelenté haszonkolcson szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. 585. §-
anak (2) bekezdése feljogositja a hasznalatot biztositdt arra, hogy a hatarozatlan vagy meg
nem hatarozott id6re sz4l6 hasznalatot indokolasi kételezettség nélkiil barmikor felmondja.
Tekintettel azonban arra, hogy a szivesség gyakorlasanak az alapja nyilvanvaldéan a felek
kozotti jo viszony, ennek a viszonynak a kdlcsénvevd magatartasa kovetkeztében torténd
megromlasa esetén a kolcsonaddt a Ptk. 585. §-a (1) bekezdésének d) pontja és (2)
bekezdése alapjan megilleti a haszonkdlcson azonnali hatallyal torténd felmondasanak a
joga is. A felmondassal a haszonkdlcson megsz(inik, a volt szivességi hasznald jogcim



nélkiil marad, a Ptk. 583. §-anak (1), és a 193. §-anak (1) bekezdése alapjan a dolgot
koteles visszaadni.

Minthogy az alperesek Oket az épilet hasznalatara jogositd, a néhai altal engedett
szivességi hasznalaton tul jogcimet igazolni nem tudtak, a szivességi hasznalat felperes
altali megsziintetését, 2009. oktdber 30-at kdvetden kotelesek voltak a jogosult felperes
zavartalan birtoklasat megengedni. Ennek elmaradasa miatt rosszhiszemd jogalap nélkdili
birtoklasuk ellenében a felperesnek hasznalati dijat kotelesek fizetni (BH2005.359.).
Birtoklasuk azért rosszhiszem(, mert a kortilményekbdl felismerhették, hogy birtoklasuknak
nincs jogcime, tudniuk kellett, hogy jogosulatlanul birtokolnak.

A felperes a csatlakozd fellebbezésében tévesen allitia mar 2002. jlnius 4-ét kdvetden a
szivességi hasznalat hianyat. Az arra a néhaival létrejott konszenzus mindaddig fennallt,
amig a jogutdd felperes kifejezett nyilatkozattal, az éplilet egészének a birtokba adasara és
visszterhessé tételére vonatkozd, alperesekhez intézett felszdlitassal 2009. oktober 30-aval
azt meg nem szlintette.

Annyiban alapos azonban a csatlakozd fellebbezése, hogy az elséfoku birdsag figyelmét
elkeriilte az, hogy az alpereseknek engedett szivességi hasznalat szamukra nem
kizarélagos, hanem a néhaival kézos hasznalatot biztositott.

A felperes ezért az alperesektdl nemcsak a szivességi hasznalat felmondasat kdvetéen az
épllet kizardlagos hasznalatat, hanem a néhai haldlat kdvetéen az alperesekkel kozos
hasznalatot is kovetelhette. Az alperesek 2002. juniust kdvetden tanusitott magatartasanak
a jogkovetkezménye a felperestdl elvont hasznalat terjedelméhez igazoddan a
hasznalatukért megfelel6 ellenérték fizetésének a kotelezettsége. Az alperesek birtokban
2002. juniustdl részben, 2009. oktdber 30-tol az épiilet egészét érintéen jogcim hianyaban,
jogalap nélkil voltak.

Az eléviilés kérdése pedig kizardlag a felperesnek a kozos birtoklastol alperesek altal 2002.
juniusban tortént megfosztasa kapcsan merdil fel.

A felperes abban, hogy a kozds hasznalat érdekében a jogat érvényesitse, a hagyaték
atadasat megel6z6en nem volt akadalyozva. Annak hianyat 6 maga sem talalta akadalynak
akkor, amikor 2002 juniusaban az épiiletbdl a hagyatéki gongydlegeket elvitte. Ekkor mar
nyilvanvald volt a szamara az alpereseknek 6t a hasznalatbdl kizaré magatartasa, a
kovetelése esedékessé, az igénye érvényesithetévé valt, annak eléviilése a Ptk. 326. §-
anak (1) bekezdése alapjan ekkor megkezdddott. Ezt kovetéen nem merdlt fel olyan, az
eléviilés nyugvasat eredményezd koriilmény, akadaly, amely miatt a Ptk. 326. §-anak (2)
bekezdése szerint a kovetelését az alperesekkel szemben mentheté okbdl nem tudta volna
érvényesiteni. Nem tortént a felperes részérdl olyan cselekmény sem, amely a Ptk. 327. §-
anak (1) bekezdése szerint az eléviilést megszakitotta volna. A 2009. oktdberi levele nem
tartalmazott felszolitast hasznalati dij fizetésére, csak a 2010. marcius 11-én kézbesitett
levele. Az azt megel6z6 6t év eléviilési idon tal, 2005. marcius 11-ét megel6z0 idoszakra
haszndlati dij kovetelését a perben mar nem érvényesithette. Az eléviilés a mulasztasa
folytan érte. A Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése alapjan bekovetkezett eléviilésnek ugyanis a
jogkovetkezménye a 325. § (1) bekezdése szerint az, hogy az eléviilt kdvetelést tobbé
birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

A N. J. szakért0 altal megallapitott havi hasznalati dij 2005-ben 41 182 forint, 2006-ban 41
620 forint, 2007-ben 42 058 forint, 2008-ban 42 496 forint, 2009-ben 42 934 forint. A



szakértd altal megallapitott dijat itélkezése alapjaul az itélotabla is elfogadta, az alperesek
azt vitato fellebbezési kérelmiikben a véleményt aggalyossa tevd érveket nem hoztak fel.

A fellebbezésiikben annak allitdsa, miszerint a felperes meg sem kisérelte a hasznalatot,
minden ténybeli alapot nélkiiloz. A 2011. december 17-i beadvanyuk szerint a raktar
feltorése miatt zarkdztak el attol, hogy a felperes az ingatlanukra betegye a labat. 2009.
oktober 30-at kovetben pedig arra sem hivatkozhatnak, hogy csak az épilet felét
hasznositottak, mert azt jogalap hianyaban tették. Az itél6tabla nem tudta elfogadni az
alperesek azon fellebbezési érvelését sem, hogy az éplilet legfeljebb két hdnapig
hasznalhatd tarolasra. Azt ugyanis nem csak a sziiretet kdvetben az értékesitésig az alma,
hanem a gongyodlegek tarolasara is hasznaltak. Azt onnan a felperes is nyaron szallitotta el.
Az itélotabla a 2005. marcius 11. és 2009. oktéber 30. kozott az épilet haszndlatara az
alperesekkel kozosen jogosult felperesnek jard havi haszndlati dijat a szakérto altal
megallapitott dij felében, 6sszesen 1 170 783 forintban allapitotta meg.

A beszamitasi kifogasként érvényesitett alperesi kdvetelések bizonyitatlansagat az elsofoku
birésag helyesen allapitotta meg.

Az itél6tabla is kiemeli azt, hogy a 4.P.20.409/2011/19. sorszamu végzésében felhivta az
alpereseket a Pp. 141. §-anak (2) és (6) bekezdésében foglalt jogkovetkezmények terhe
mellett kifogasuk jogcimenként, dsszegszerlien torténd elGterjesztésére, arra vonatkozd
bizonyitékaik megjelolésére. Valamennyi kifogasként érvényesitett igény kapcsan kilon is
felhivta az alpereseket tényallitdsaik és azt igazold bizonyitékaik el6adasara, illetve
megjelolésére. Az els6foku birdsag a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a bizonyitas
kotelezettségét és a bizonyitatlansag jogkovetkezményeként a sikertelen bizonyitas terhét
helyesen telepitette az alperesekre.

A fellebbezésiikben lényegében a bizonyitékok elsofokl birdsag altal tortént mérlegelését,
az abbdl levont kovetkeztetését tamadtak. A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan a
birosdag a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerdilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggybzOdése szerint birdlja el. Ezért az itélotabla azt
vizsgalhatta, hogy az els6foku birésag a rendelkezésére allé bizonyitékokat okszer(ien
mérlegelte-e.

A szabad bizonyitas polgari eljarasjogi elvébdl kdvetkezOen kotetlenség érvényesil
nemcsak az igénybe vehet6 bizonyitasi eszk6zok terén, hanem a bizonyitas eredményének
szabad mérlegelésekor is. Ennek soran a birdsag azt értékeli, hogy a felek tényallitasait az
altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatamasztottak-e vagy sem. A birdsag altal
megallapitott tényallas akkor jogszerd, ha az 6sszhangban all a periratokkal, okszer( és
helyes kovetkeztetéseken nyugszik.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésének megfelelve
értékelte és biralta el. A bizonyitékok értékelésérdl és annak az eredményérdl az itélete
indokolasaban a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerint szamot adott, az indokolasabdl
vildgosan kitlnik, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a
korilmények, amelyeket irdnyaddnak vett. Nem iratellenesen és a bizonyitékok nem
okszer(itlen, hanem logikus értékelése mellett jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperesek beszamitasi kifogasa valamennyi cimen alaptalan.



Az itél6tabla az alperesek fellebbezési érvei ellenében mutat ra arra, hogy az elséfoku
birdsag a mlvelési koltséggel és a felperes altal elvitt ingésagokkal kapcsolatos igényiik
elutasitdsanak az itélete 11-13. oldalain részletes indokolasat adta, mint ahogy az egyéb
jogcimen érvényesitett kdvetelésiiket illetden is.

Az alperesek anyagi jogi kereshet0ségi joga hianyat jelenti az a fellebbezésiikben allitott
tény, hogy az ontdozoberendezés és a felperes altal elszallitott gongyodlegek a betéti
tarsasagok tulajdona volt. A néhai mihelyének a berendezésén allitott kozos tulajdonlast
megalapozé ko0z0s vallalkozoi tevékenységet az sem teszi megallapithatdva, hogy
mindketten tagjai voltak - a cégadatok szerint egyarant felszamolassal megszlint - a
dohanytermel6 gazdasagi tarsasag4 és az almatermesztd gazdasagi tarsasag5-nek.

A fellebbezés rendes perorvoslat jellege folytan az itélotabla, mint masodfokd birdsag
reformatdrius jogkorben jar el, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan teljes egészében
felllbiralhatja az els6foku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve. Az elsofoku
birésag altal megallapitottaktdl fliggetlendl, o©nalldan felliimérlegelheti a bizonyitas
eredményét és (j tényallast allapithat meg. Az itélétabla azonban az alperesek fellebbezési
érveinek az értékelésével nem latott okot a bizonyitas eredményének fellilmérlegelésére és
az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallastdl eltérd tényallas megallapitasara, annak
alapjan eltéré jogkovetkeztetés levonasara. A jogszer(, okszer(i mérlegelésen alapuld
tényallas a masodfoku birdsagot is kéti, igy a masodfokd eljarasban nem volt lehetdség a
bizonyitas adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére.

A fent kifejtett indokok alapjan az alperesek fellebbezésében felhozott érvek miatt az
elsofoku birdsag itélete nem jogszabalysérto.

Az itél6tabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kivil birdlta el, az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, az alperesek altal a felperesnek fizetendd hasznalati dijat 1 170
783 forinttal, 2 886 968 forintra felemelte. Ezaltal a dijfizetési kotelezettséggel érintett
hosszabb id6szak indokolta a hatralék utan a késedelmi kamatfizetés kezdbidopontjanak a
megvaltoztatasat is, azt az altala megallapitott alacsonyabb dij miatt az itél6tabla sulyozott
esedékességi atlagidépontban hatarozta meg.

A felperes fellebbezése részben, az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, az
alperesek az Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan pervesztességiik aranyaban viselik a
masodfoku perkoltséget. Kotelesek megfizetni az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése szerint
tovabbi 1 170 783 forint marasztalasuk, mint illetékalap utan az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdés szerint 8 % mértéki fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése alapjan. A felperes személyes koltségmentessége folytan az
eredménytelen fellebbezése kapcsan felmeriilt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélotabla a felperes fellebbezési koltségét a jogi képviseletre tekintettel a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), és (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta meg a 4/A. §
(1) bekezdése szerint az add felszamitasaval. Figyelemmel volt a targyalason Kkiviili
elbiralasra és a fellebbezés indokolta tigyvédi tevékenységre.
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