Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.332/2011/42. szdm

Az itélétabla a Kovacs Kazmér Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek jogtanicsos altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei
Bir6sag 2009. november 19. napjan kelt 1.P.21.095/2005/138. szamu kozbenso itéletével
szemben az alperes altal 139. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson -
meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag kozbensd itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes
kartéritési felelosségét a felperes ingatlandn 2006 aprilisa eldtt bekovetkezett karokért 20 %
mértékben allapitja meg.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitja.

A felperes 57.600.-(Otvenhétezer-hatszaz) forint, az alperes pedig 14.400.-(Tizennégyezer-
négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési és feliilvizsgalati illetéket koteles megfizetni az
allamnak, az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek  553.000.-
(Otszazotvenharomezer) forint masodfoku és feliilvizsgélati eljarasi perkoltséget.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A felperes keresetében elsddlegesen kartérités, masodlagosan kartalanitas jogcimén kérte az
alperes 28.615.275 forint megfizetésére kotelezését. Kereseti alldspontja szerint a
tulajdonaban allo, "Helység'"1... szam alatti, miiemlékként védett ingatlanban a kozuti
forgalom miatt karok keletkeztek, amelyért a felelésség a kozut kezeldjeként az alperest
terheli.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint nem tett és nem is mulasztott el
olyan intézkedést, amely a kozat forgalmat novelte volna. Vitatta az ingatlanban
bekovetkezett kar és a kozuti forgalom kozotti okozati 6sszefiiggést.

Az elséfoku birdsdg kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartalanitasi
feleldsséggel tartozik a felperes ingatlanaban az eldtte huzddé koziton zajlo kozati forgalom
altal okozott hatranyok miatt.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a
felperes ingatlanat a kozati forgalommal 0sszefiiggésbe hozhatdan érik hatranyok, a por, a
zaj és a rezgés hat az épiiletre. Az alperesnek lehetdsége lett volna ugyan kordbban is
sulykorlatozast bevezetni, e mulasztas €s a felperes ingatlanat ért kadrosodas k6zott azonban



az okozati Osszefliggés nem dallapithatd meg. Az alperes nem jart el jogellenesen, illetve
felrbhatdoan vagy az okozati Osszefiiggés nem allapithatdé meg az alperes mulasztisa és a
bekovetkezett kar kozott. Az alperes kimentette magat a feleldsség aldl annak
bizonyitasaval, hogy tobbletforgalmat az iton nem generalt. Bizonyitast nyert az is, hogy az
atmend forgalmat mashovd nem lehet terelni. A Ptk. 339. §-a szerinti karfeleldsség
hianydban az alperes a Ptk. 108. §-a alapjadn, a kozat fenntartdsdval, mint kozérdekbdl
végzett tevékenységgel Osszefliggésben koteles az ingatlanban okozott kart, kartalanitas
cimén megfizetni.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil
helyezését kérve. Bejelentette, hogy a vagyonkezeldvel kotott megbizasi szerzodés alapjan
végzi - a perbeli utszakaszt érintéen is - az orszagos kozutkezelési tevékenységet.
Allaspontja szerint a vagyonkezelés korébe tartozo kartalanitasi igény cimzettje a kozut
kezelje nem lehet. A felperes nem megfeleld alperest perelt, mert az adott esetben a
vagyonkezeld Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont kotelezhetd kartalanitasra. Ezen
tulmenden vitatta azt is, hogy az épiilet szerkezeti kdrait a kozati forgalom altal keltett
rezgések okoztak.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette ugyanakkor, hogy az alperest
nem csupan kartalanitdsi, hanem kartéritési feleldsség is terheli, mert az alperesnek
felrohatoan éveken keresztiil a sulykorlatozas nélkiill 4tmend forgalom okozott kart az
ingatlanban.

A Gyéri 1télétabla a PfI11.20.029/2010/8. szamu itéletével az elséfoku birdsag kozbensd
itéletét megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezett az els6- €s masodfoku
perkoltség, valamint az illeték viselésérol.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes fellebbezésének hianyaban, az elséfoku
birésag kartérités cimén eldterjesztett keresetet elutasitd dontésének alapjaul szolgalo
ténybeli és jogi allaspontja fellebbezéssel nem volt tdmadott, ezért az a felperes fellebbezési
ellenkérelmének ezzel kapcsolatos okfejtése ellenére nem képezte a mdasodfoku eljarés
targyat. A masodfokt bir6sdg megallapitotta ugyanakkor, hogy a kartalanitasi kotelezettség
tekintetében az alperes perbeli legitimacioja hidnyzik. A perrel érintett kozat tulajdonosa a
Magyar Allam, vagyonkezeldje (2005-t6]) a Kozlekedésfejlesztési Koordinacidos Kozpont
(KKK). A kozutkezelési feladatokat vallalkozasi szerzddés keretében, a KKK megbizasabol
végzd alperessel szemben, a Ptk. 108. §-ara alapitott kartalanitasi igény - ellentétben a
kartéritési, illetve szomszédjogi igénnyel - nem érvényesithetd. A felperes kereshetdségi
joga a - perben nem 4allo - vagyonkezeldvel szemben all fenn. Ezért a felperes keresete az

e

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil
helyezése ¢és elsddlegesen az elsé foku kozbensd itélet helybenhagyasa, masodlagosan az
els6foku birdsadg 0y eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasa érdekében. Feliilvizsgalati
allaspontja szerint az adott tényallds mellett a jogcimhez kotottség hianydban, tévesen
mellézte a masodfokl birdsag az alperes kartéritési feleldsségének vizsgalatat.



Az alperes a joger0s itélet hatdlydban valo fenntartasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Legfels6bb Birdsag Pfv.IV.20.765/2011/6. szaml végzésével a jogerds itéletet - a
masodfoku perkoltség és illeték viselésére is kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezte és a
masodfoku birésagot 1j eljarasra és U hatarozat hozatalara utasitotta. A felek feliilvizsgalati
eljarasi koltségét személyenként 500.000 (Otszazezer) forintban allapitotta meg.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku birdsdg a kartalanitasi igény
allapitotta meg ugyanakkor azt, hogy az elséfoku kozbensd itéletnek a kartérités iranti
kereset alaptalansdgara vonatkozd megéllapitasa a felperes fellebbezésének hidnyaban
jogerdre emelkedett, ezért az a masodfoku eljaras targyat mar nem képezheti. Az egységes
itélkezési gyakorlat szerint, ha a fél altal eldadott tények valonak bizonyulnak és ezek a
kereseti kovetelést megalapozzak, a jogcim helytelen megjelolése miatt nem lehet a keresetet
elutasitani. (BH 1997/530., BH 2000/20., BH 1993/111.) A felperes alapvetoen kartérités
irant terjesztette eld a keresetét, kartalanitas iranti igényét masodlagosan érvényesitette. Az
elséfoku birdsag a kartéritésre iranyuld keresettel Osszefiiggésben széleskorli bizonyitést
folytatott le, és ennek eredményeként jutott arra a meggyd6zddésre, hogy a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan a kartérités feltételei nem allnak fenn, a megallapitott tényallas alapjan
azonban az alperes fizetési kotelezettségét kartalanitds cimén megallapithatonak latta. A
felperes a szamdara érdemben kedvezd dontést értelemszeriien nem tamadta fellebbezéssel, és
az elsofoku birdsag altal el nem fogadott jogcim tekintetében nem is kellett fellebbezni, mert
az elséfoku birosag altal elvetett vagy alaptalannak itélt ,,jogcim" tekintetében az itélet kiilon
nem emelkedik jogerdre. Ezen tGlmenden fellebbezési ellenkérelmében sérelmezte az
els6foku birésagnak az alperes kartéritd felelésségének hidnyara vonatkozé allaspontjat.

A kartalanitds iranti kereseti kérelem alaptalansdga esetén a masodfokll birdsagnak a
rendelkezésre allo peradatok alapjan a kartéritési jogcim tekintetében is értékelnie kellett
volna az elséfoku birdsag elutasitd dontésének indokat és a kereset alapossagat. Ennek
hidnydban a masodfokt birosagnak az els6fok(l birésag mérlegelési tevékenyseégére
vonatkoz6 allaspontja nem ismert. Lényeges eljarasi szabalyt sértett ezért a masodfoku
birdésag azzal, hogy a felperes altal a keresetben megjelolt €s a tovabbiakban is fenntartott
jogcim alapjan az els6foku birosag keresetet elutasitd dontését nem biralta feliil. Emiatt a
jogerds itélet érdemben nem volt feliilvizsgalhat6. A Legfelsdbb Birdsag iranymutatasa
szerint az 0j eljarasban a masodfoku birdsagnak az alperes fellebbezésében és a felperes
fellebbezési ellenkérelmében kifejtett érveire tekintettel, a rendelkezésre all6 peradatok
alapjan vagy sziikséghez képest a bizonyitas kiegészitésével kell allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy az okozott karral Osszefliggésben az alperes jogellenes és felrohatod
magatartdsa megallapithato-e. A magatartds felrohatosaganak vizsgalata korében nem
mellézhetd a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény, valamint az utak
forgalomszabalyozasardl €s a kozuti jelzések elhelyezésérdl sz6ld 20/1984. (XII. 21.) KM
rendelet alperes tevékenységére iranyado rendelkezéseinek figyelembe vétele.

A megismételt masodfokl eljards soran a felperes korabbi fellebbezési ellenkérelmét
kiegészitette. Hangsulyozta, hogy az évek ota zajlé korlatozas nélkiili jarmiiforgalom a
milemléki védettség alatt all6 ingatlanban stlyos karokat okozott. Az alperes a 2004-2005.
évben mintegy masfél éven keresztiil folytatott kozmiiépitési és atépitési munkakkal



kapcsolatosan sem intézkedett forgalomkorlatozas irant, holott ez elvarhato lett volna tdle.
Az alperes nem tett meg minden tOle elvarhatot a kar elharitasa, illetéleg enyhitése
érdekében. A perbeli esetben a zavard magatartds indokolatlan, a sziikséges mértéket tallépi.
A kornyezetet terheld szennyezd tevékenységgel okozott karokért akkor is fenndllhat a
polgari jogi feleldsség, ha a kornyezet terhelése a kozigazgatisi jogszabalyok altal
meghatarozott hatarértéken beliil maradt. Hivatkozott a felperes az 1988. évi L. torvény 13. §
(2) bekezdésére, amely szerint a miemléki teriileteket forgalomszabalyozasi eszkozokkel is
fokozottan védeni kell. Hangsulyozta, hogy az alperesnek kordbban is lehetdsége lett volna
sulykorlatozast bevezetni.

Az utfelbontassal kapcsolatos munkék elhuzédtak, a befejezetleniil, illetéleg részlegesen
helyreallitva hagyott uton a keletkezett rezgések fokozottan épiiletkarositd hatastiak voltak.
Ez a kdrosodas gondosabb munkaszervezés mellett elkertilhetd lett volna.

Az els6foku birdsagnak az okozati dsszefliggés hidnyara €s az alperesi kimentésre vonatkozo
allaspontja téves. Az okozati Osszefliggés hidnya tekintetében az elséfoku birosag "C"
szakértd szakvéleményének kiragadott részleteit egyoldalian vette alapul. A lefolytatott
szakértd1 bizonyitas alapjan azt a megalapozott kovetkeztetést lehet levonni, hogy az épiilet
karosodasa az alperes sziikségtelen zavar6 magatartasa miatt kovetkezett be.

A Pp. a szabad bizonyitasi rendszer folytan lehetdvé teszi, hogy a beszerzett maganszakértoi
véleményeket a birdsag bizonyitékként vegye figyelembe. A felperes a felek altal csatolt,
tovabba a per soran beszerzett szakértdi vélemények megallapitasainak részletes elemzésével
érvelt azon kovetkeztetése alatdmasztasdul, hogy az éveken keresztiil elmulasztott
forgalomtechnikai beavatkozasok ¢€s az elhtizodd utfeltjitasi munkalatok kozvetlen okozati
Osszefliggésbe hozhatok a kdrosodassal. Utalt arra is, hogy az it semmilyen vonatkozdsban
(sz€lesség, palyaszerkezet, stb.) sem felel meg az MSZ-ben foglaltaknak, azaz kétiranyu,
suly- és méretkorlatozas nélkiili forgalomra elvileg nem alkalmas.

Mindezek alapjan eltéré indokolds mellett kérte az els6foklt kozbensd itélet
helybenhagyésat.

Az alperes fellebbezési kérelmének kiegészitésében hangsulyozta, hogy a kozuti forgalom
nem visz at jelentds mértékii rezgést a perbeli épiiletre. A perben csatolt fotok igazoltik,
hogy a perrel érintett idészakban a burkolat j6 allapota volt, sikerre vezetett tehat az alperesi
kimentés, ezért nem vette figyelembe az els6foku birdsag a szimuldcidos mérések
eredményét, melyek egyébként is joval a hatarérték alatt vannak. Az épiilet stabilizalédasa a
feluyitasi, karbantartasi €s atépitési munkaknak tudhatd be. Amennyiben a kismértékii rezgés
karositana az ¢épiiletet, akkor az ¢épliletnek folyamatosan romlania kellene. A
forgalomtechnikai intézkedések korében is sikerrel jart az alperes kimentése, hisz nem tett
olyan intézkedést, amely tobbletforgalmat generalt volna. A forgalomtechnikai szakértd
megallapitotta, hogy nem volt médja az alperesnek a forgalmat mashova terelni.

Hangsulyozta, hogy a Ptk.100. §-a alapjan a szomszédos ingatlan mindenkori
tulajdonosaval, jelen esetben a Magyar Allammal lehetne igényt érvényesiteni, nem pedig az
alperessel szemben. Utalt arra is, hogy a Millei-féle szakvélemény modszertani hibakon és
téves kiinduld ténymegallapitasokon alapszik (Ovezeti hatarértékek, Ovezeti besorolas).
Hangsulyozta, hogy az alperes beavatkozast nem valositott meg az Gton, igy nem allapithato
meg szikségtelen zavards. A normal forgalomnovekedés altal keltett fokozott zaj és
porszennyezés nem rohatd a kozutkezeld terhére. A sziikségtelen zavaras a felperes altal



hivatkozott eseti dontésekben is csak 1) kozlekedési létesitmeények épitése esetén kertilt
megallapitasra.

Az els6foku birosag helyesen tarta fel a kozuti kozlekedés hatdsait a perbeli ingatlanra. A
sulykorlatozas bevezetésének hidnya és a felperesi ingatlant ért kdrosodasok kozotti okozati
Osszefiiggés hianyzik.

Az alperes fellebbezése érdemben az aldbbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a felperes a megismételt masodfoku eljaras soran
- miutan a Legfelsdbb Birdsag Pfv.IV.20.765/2011/6. szamu végzésében egyetértett az
itelotabla azon jogi allaspontjaval, hogy a kartalanitasi igény tekintetében az alperes nem
rendelkezik passziv perbeli legitimacioval - a Ptk.108. §-dra alapitott kartalanitas iranti
igényét nem tartotta fenn (Pf.I11.20.332/2011/42. szamu jegyz6konyv). Erre figyelemmel a
masodfoku eljarasban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy fennallnak-e az alperes
tekintetében a kartéritési felelosség Ptk.339. § (1) bekezdésében foglalt egyiittes feltételei,
helytallo-e az elsdfoku birdsagnak az ekorben elfoglalt nemleges allaspontja.

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 35. §-a szerint a kozat kezeldje a kezeldi
kotelezettségének megsértésével okozott kart a polgari jog altaldnos szabalyai szerint koteles
megtériteni.

A 13. § (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a lakott teriileteket, kiilondsen a torténelmi
varosrészeket, a miilemléki ¢és védett természeti teriileteket, tovabba a gyogy- ¢és
tidiiléhelyeket forgalomszabdlyozasi eszkozokkel ¢€és megfeleld varakozéasi dijak
alkalmazésaval is fokozottan védeni kell a kdzuti kozlekedés karositd hatasaitol.

Az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984.(X11.21.)
KM. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében az utak forgalmanak szabalyozasa, valamint a
kozuti jelzések elhelyezése, fenntartdsa, iizemeltetése és eltdvolitasa az ut kezeldjének a
feladata.

A nem vitatott tényallds szerint a felperesi épiiletszerkezet - elébb fokozottabb, majd lassulo
iitemi - kdrosodast szenvedett. Annak bizonyitasa, hogy a kar és a kozuti kozlekedés kozott
fennall az okozati Osszefiiggés, a felperest terhelte. Az els6foku birdsdg ebben a korben
sz¢éleskorli bizonyitast folytatott le. "A" épitész, mliemlékvédelmi szakértd és "B" statikai-
talajmechanikai szakérté a kiegészitett szakértdi véleményiikben, tovabba meghallgatasuk
soran hatarozottan allast foglaltak atekintetben, hogy a felperesi épiilet falain megjelend
sériilések a kozati forgalommal allnak okozati 6sszefiiggésben. A koézuti kozlekedés épiiletre
gyakorolt zaj- és rezgésterhelésének meghatdrozasa soran "C" igazsagiigyi szakértd az altala
lefolytatott mérések adatai alapjan ugy foglalt allast, hogy a kozati kozlekedés
rezgésterhelése nem ¢éri el az Msz.13018. szdmu szabvany szerint - az épiilet miiemléki
jellegének ¢és ¢épliletszerkezeti sajatossagainak megfeleléen mérlegeléssel - 1,3 mm/s
értékben meghatdrozhatd hatarértéket. Ugyanakkor a szakérté hangsulyozta, hogy a kis
szintll, hatarérték alatti rezgések hatasa is lehet épiiletkarosito. "C'" szakértd a meghallgatasa
soran ugy nyilatkozott, hogy nagyobb sulyl gépkocsihoz nagyobb rezgéssebesség tartozik,
de a suly novelésével ez az Osszefiiggés nem lineéris, tovabba, ha egy elhalad6 jarmi



gyorsit, fékez vagy vészfekez, ebben az esetben nagyobb rezgést indukal a sima futashoz
képest.

Az els6foktl eljaras sordn az épitészeti és statikai- talajmechanikai szakérték nem a mért
rezgésadatok ismeretében foglaltak allast a kozuti forgalom épiiletre gyakorolt hatasa
kérdésében, hisz az adatok a szakvéleményiik eléterjesztésekor, majd kiegészitésekor még
nem dalltak rendelkezésre. Erre figyelemmel az itélétdbla a Pp.3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen az okozati Osszefliggés Ot terheldé bizonyitasara figyelemmel
tajekoztatta a felperest a bizonyitas kiegészitésének sziikségességérdl, majd a felperes
inditvanyanak megfelelden a szakértdi bizonyitast kiegészitette.

Ennek soran "A" és "B szakértdk osztottdk "C" szakértd azon allaspontjat, mely szerint a
kis intenzitasu, hatarértéket el nem érd rezgések is gyakorolhatnak az épiiletre karosito
hatast. Ugy foglaltak allast, hogy "C" szakértd altal a M tipust tehergépkocsi 2"-0s
deszkanak az utra fektetésével szimuldlt mindségli utburkolati egyenlétlenségeken vald
athaladasa soran mért rezgéssebességgel jarod terhelés tekinthetdé az épiiletkar forrdsanak
("C" 98. szamu szakért6i véleménye 47. oldalan tett megéllapitas szerint Vmax=0,91086
mm/s rezgéssebesség). Allaspontjuk szerint az épiiletkar kialakulasahoz feltétleniil sziikséges
volt az ehhez tartozd rezgési sebességre, amely elinditotta a faltestek szétesésének
folyamatat. Ilyen esetben a bekovetkezett épliletkar és a rezgések kozotti okozati
Osszefiiggés kimutathato.

Az alperes a masodfoku eljaras soran "A" és "B" szakértdé megéllapitdsait vitatta, 11j statikus
szakért6 kirendelését inditvanyozta.

A perben beszerzett statikai szakvélemény megallapitasait az alperes altal hivatkozottakkal
szemben az itéldtabla nem taldlta hianyosnak, homélyosnak, 6nmagéval vagy mas szakértd
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allénak. Megitélése szerint a
tobbszor kiegészitett szakértéi vélemény megallapitasainak helyességéhez nem fér
nyomatékos kétség, igy 1j szakértd kirendelésére nem volt eljarasjogi lehetdség. A szakértok
megallapitasait az elséfokl birosag itéletében részletesen elemezte, az altala kifejtetteket az
itelotabla maradéktalanul osztva ugy foglalt allast, hogy a statikai szakértéi vélemény
aggalymentes. A szakértk - a PfII11.20.332/2011/23. szamu - egyesitett Osszefoglalod
szakértéi valaszukban az allaspontjukkal kapcsolatos alperesi kifogdsokat egyenként és
tételesen, megfeleld szakmai indokokkal aldtdmasztva céafoltdk, szakvéleményiik kelléen
megindokolt, igy alkalmas arra, hogy a bir6sag a megallapitasaira érdemi itéletet alapitson.

Ezen szakértdi megéllapitasra figyelemmel a felperesnek elsddlegesen azt kellett volna
bizonyitania, hogy a kozuti kozlekedésbdl eredden ezen rezgéssebességet elérd, illetve
meghaladd vibracio érte az épiiletet. Eziranyu bizonyitasi kotelezettségének azonban nem
tett eleget, a lefolytatott bizonyitds adatai alapjan ilyen értékli rezgésterhelés itéleti
bizonyossaggal valé megallapitdsdra nem volt mod. Az elséfoku birdsag (itélete 7. oldalan)
okszerli, minden relevans peradatra kiterjedd mérlegelés Utjan allapitotta meg, hogy ilyen -
mintegy 5 cm-es szintkiilonbségeket is tartalmazdan - rossz mindségli utburkolat nem volt a
kuria elétt, a felperes altal csatolt fényképekkel igazolt rossz utburkolati allapotok a felperes
allitasaval szemben nem dalltak fenn hosszu ideig, csupan az utfelujitdshoz feltétleniil
sziikséges rovid id6tartamban voltak tapasztalhatoak. A suly- és sebességkorlatozas mentes
kozlekedés mellett is legaldbb ilyen jellegli (tehat 2"-os palldéval szimulalt) atburkolati
viszonyok kellettek volna ahhoz, hogy az épiiletkar kialakuldsdhoz vezessen a kozuti



kozlekedés. Ilyen tutburkolati viszonyok azonban nem nyertek bizonyitast. Azt a
hivatkozésat, hogy az épiiletkar kialakulasdhoz, tehat a faltestek szétesésének elinditdsahoz
sziikséges mértékii rezgésterhelést a rossz Utburkolati viszonyok mellett egyéb koriilmények
1s képesek a kozuti kozlekedessel Osszefliggésben kivaltani, a felperes nem bizonyitotta. A
felperes - az itéldtabla ezirdnyd, a Pf.II1.20.332/2011/24. szdmu jegyzokonyvében foglalt
tajékoztatasa folytan - annak bizonyitasara, hogy a 40-50 tonnas gépjarmiivek athaladasa,
kigyorsitasa, erds fékezése esetén a keletkezett rezgések sebessége eléri a szakérto altal 2"-os
palloval és tehergépkocsival végzett szimulacids vizsgalat soran mért rezgéssebességet,
kifejezetten az Gjabb szimulacids mérések melldzésével kérte "C'" szakértd véleményének
kiegészitését. "C'" szakértd az ennek megfeleléen eldterjesztett szakvélemény
kiegészitésében megallapitotta, hogy nyilvanvald, hogy a kisérletben alkalmazott gépjarmi
tomegénél 2-2,5-szer nagyobb tomegili jarmii dinamikus impulzus terhelése is hasonlé vagy
nagyobb ardnyossagu rezgésterhelést jelent. Utal azonban az itéldtabla arra, hogy a 2"-os
palloval valo szimulécios kisérlet soran mért (és "A" és "B" szakértok altal a faltestek
szétesésének beinditdsahoz mindenképpen sziikségesnek tartott erdsségii), 0,91086 mm/sec.
rezgéssebesség nem 2-2,5-szer, hanem 18,89-szer nagyobb, mint a tehergépkocsi sima titon
val6 athaladasakor mért rezgéssebesség (""C" 98. szamu szakértdi véleményének 47. oldala).
"C" szakert6 a fentieken tul kiemelte, hogy konkrét eredményeket - a mérndki munkaban is
- csak tényleges mérésekre alapozva lehet szolgaltatni.

Az alperes maga is sziikségesnek tartotta a 40 tonna Ossztomegii jarmii elhaladasa altal
keltett rezgések szakértdi mérését. Ennek koltségeit annak tudatdban is vallalta eldlegezni,
hogy a bizonyitasi kotelezettség a felperest terheli.

Az itélétabla az inditvany teljesitését a Pp. 3. § (4) bekezdés masodik mondataban
foglaltakra figyelemmel azonban mellézte. A (3) bekezdés értelmében e korben a bizonyités
sikertelensége a bizonyitdsra kotelezett felperest terhelte, az alperes inditvanyara a
bizonyitas ezirdnyu kiegészitésének nem volt helye, hanem a birésdgnak a bizonyitatlansag
jogkovetkezményét az érdemi hatarozatdban és a felperes terhére kellett levonnia.

Minekutan a szakértdi bizonyitas kiegészitése tjan - a felperes inditvanyanak keretei k6zott
- nem nyert bizonyitast, hogy a suly- és sebességkorlatozas nélkiili kozati kozlekedés a
faltestek szétesésének elinditasara alkalmas mértékli rezgést gyakorolt a felperesi épiiletre,
igy az épiiletkdr kialakuldsa és a kozuti kozlekedés kozotti okozati Osszefiiggés nem volt
megallapithato.

"A", "B", tovdbba "C" szakért0k azonban egybehangzd kovetkeztetésre jutottak
atekintetben, hogy - figyelemmel a felperesi épiilet épiiletszerkezeti sajatossagaira - a
kismértékii, hatarértéket el nem érd rezgések is képesek az épiiletre hatast gyakorolni, igy
megallapithato, hogy a faltestek (egyéb okra visszavezethetd) szétesésének megkezdddését
kovetden a kozuti kozlekedeés altal keltett kismértekli rezgések is hozzajarultak az
allagromlas fokozodasahoz.

Erre figyelemmel a kozati kozlekedés és a felperesi ingatlanban bekovetkezett kar kozott
tehat a részoki Osszefliggés fenndllasat a szakértdi vélemény alapjdn az itélotabla
megallapitotta.



A karért valo feleldsség aloli kimentés vizsgalata soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az
alperes az utburkolat megfelel6 mindségérél folyamatosan gondoskodott. A
forgalomtechnikai szakvélemény alapjan megéllapithatd az is, hogy tdobbletforgalmat
generald intézkedést nem eszkozolt, a forgalomnak az Aracsi utrol vald elterelésére nincs
lehetdség. A gépjarmiiforgalom 1990-es évektdl jol érzékelhetd novekedésével kapcsolatban
sem terheli - ilyet indukalod forgalomszervezési intézkedés, illetve mulasztds hidnyaban -
felrohatosag.

Az itélétabla az els6foku birdsaggal egyezden ramutat arra is, hogy az alperes felel0sségén
kiviil esdé koriilmény, hogy a kozlekedésben résztvevOk a sebesség-, illetve sulykorlatozast
esetenként megszegik.

Ugyanakkor a felperes 2006-ig stly- €s sebességkorlatozd forgalomszabalyozasi intézkedést
nem tett. Utobbi elmulasztdsaval nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, s ahogy szdmara az 1988. évi I. torvény 13. § (2) bekezdése eldirja. Az
alperesnek, mint a kozat kezeldjének kotelessége lett volna ugyanis minden olyan
forgalomszabalyozasi eszkozzel ¢€lnie, amely a felperesi miiemléképiilet karosodasanak
esélyét minimalizalja. Az alperest tehat az épiiletkarok tekintetében felrohaté mulasztas
terheli a 2006-ig bekovetkezett karok korében. A késObbi iddszakban keletkezett karok
tekintetében azonban felréhatdosdg nem terheli, hisz a suly- ¢és sebességkorlatozas
bevezetésével az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartds mércéjének megfelelt.

A kifejtettekre figyelemmel az alperest a felperesi épiiletben 2006-ig bekdvetkezett
épiiletszerkezeti karok tekintetében felrohatosag terheli, ez a koriilmény pedig mind iddben,
mind pedig mértékében korlatozott, tehat csupan részleges kartéritési feleldsségét teremti
meg. A kartéritési feleldsség fennalltat az itéldtabla mérlegeléssel a karok 20 %-anak erejéig
allapitotta meg, figyelemmel a kifejtettekre, tehat arra, hogy az alperest a faltestek szétesését
elinditd folyamat, valamint a 2006. utani tovabbi karosodas tekintetében nem, csupan a
korlatozasmentes forgalom 2006-ig karosodast el6idézd - nem dontdsulyt, részoki - hatasa
erejéig terhelheti feleldsség. Ugyancsak e korben értékelte az itélotabla azt is, hogy a
felperesi ingatlan sajatos, nem a jelenlegi szabvanyokkal leirhat6 épitési moddal készilt, a
jelenlegi épitésiigyi eldirasoknak nem felel meg.

Az alperes a megismételt masodfoku eljaras soran hivatkozott arra, hogy 2012. februar 23-
t6l - "Helység"1 Varos Onkormanyzata és a Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont
kozti megallapodas értelmében - a perrel érintett orszagos kozut onkormanyzati tulajdonba
keriilt, igy az annak fenntartdsaval, iizemeltetésével kapcsolatos feladatok az
onkormanyzatot terhelik. Eldadta azt is, hogy az 1988. évi . torvény 42/A. §-anak (4)
bekezdése szerint belteriileten a kozat mellett kornyezeti hatasokbol eredd karokért a kozut
kezel6je és vagyonkezeldje feleldsséggel nem tartozik. Ezen alperesi védekezés a per
eldontése szempontjabol relevancidval nem bir és az alperes kartéritési feleldsségének
megitélése sordn a felperesi igényérvényesités akadalyat, illetve korlatjat sem képezi, hiszen
a jogvita targyat képez0 karosodas bekdvetkezte idején az alperes volt a kozut kezeldje, a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés pedig a 2012. évi CXIX. torvény 75. §-anak
rendelkezése szerint - ahogy maga az alperes is utalt ra - 2012. augusztus 7-t61 hatalyos,
visszahat6 hatalya pedig nincs.



Az itélotabla a fentiekre tekintettel az elsdfoku birdsag kozbenso itéletét a Pp.253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes kartéritési feleldosségét a felperes
ingatlanan 2006 aprilisa eldtt bekovetkezett karokért 20 %-os mértékben megallapitotta.

Az alperes fellebbezése 80 %-os mértékben bizonyult eredményesnek, igy a Pp.81. § (1)
bekezdése értelmében a pernyertesség-pervesztesség aranya szerint a mindosszesen 72.000.-
Ft feljegyzett fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi illetékbdl 14.400.-Ft-ot az alperes,
57.600.-Ft-ot pedig a felperes koteles megfizetni az allamnak. Az it¢létabla ugyanilyen
aranyban osztotta meg a felek kozott a masodfoku és feliilvizsgalati perkoltséget. Ennek
megfelelden a felperes koteles megfizetni az alperesnek 300.000.-Ft feliilvizsgalati eljarasi
¢s ugyancsak 300.000.-Ft masodfokt perkoltséget, ugyanakkor az alperes koteles megtizetni
a felperesnek a felperes altal a masodfoku eljaras sordn elélegezett mindosszesen 237.040.-
Ft szakértéi dij 20 %-at, 47.000.-Ft-ot. A fentiek egymassal szembeni beszdmitasaval a
felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszege 553.000.-Ft-ban keriilt
meghatarozasra.

Gydr, 2014. februér 5. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  dr. Maurer Adam sk. dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:

VESZPREM MEGYEI BIROSAG
1.P. 21.095/2005/138. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birosag a dr. Mészaros Gabor ligyvéd(iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek

a dr. Albert Jozsef jogtanacsos (jogtanacsos cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megtizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

kozbenso itéletet:



A Dbirosag megallapitja, hogy az alperes kartalanitasi felelosséggel tartozik a felperesi
ingatlanban az eldtte huzodo kozuton zajlo kozuti forgalom altal okozott hatranyok miatt.

A kozbensé itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Gy6ri [télétablahoz cimzett, de a
Veszprém Megyei Birdsagnal 3 példanyban benyujthato fellebbezéssel lehet élni.

Indokolas:

A birésag a felperesi kereset jogalapja vonatkozasaban a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

A felperes tulajdonédban all a helységl, ut neve és hazszam. alatt talalhato helységl helyrajzi szam
szama hrsz. alatt nyilvantartott épiiletegyiittes neve, mely orszagos milemléki védettséget élvez,
muemléki torzsszama: .. Az ¢épllet XVIII. szdzadbdl szarmazdé magjat egy haromosztasu
parasztbarokk stilusi lakohdz adja, mely mag tovabbfejlesztésébdl alakult ki elébb az udvar U-alaku
beépitésével, majd késobb a kozépsd udvari épiiletrész egyemeletessé torténd atépitésével a ma is
lathatd allapot. Az épiilet hiien tiikrozi a XVIII. szdzad végétdl a tajegység neve szokdsos és
legkézenfekvobb épitési modot. Az ekként épitett haz agyaghabarcsba rakott kovekbol készitett
alapozassal, illetve sorkiegyenlitéssel, a kiilsé oldal koveinek durva idomitasdval és a sarkokon
armirozassal készitett - belsejében agyagteritésbe agyazott rakott kofalakkal és erre illesztett
porfodémmel késziilt. Az ily modon felépitett nyers koéfalak kiilsé €s belsé oldalat mészhabarccsal
vakoltak, amely a faltestek oldalain - a faltest belsé és érzékenyebb részeinél - joval keményebb
kérget képezett, amelyet még fokozott a kiilsé homlokzatok faltiikr6s hdoborcsds vakolatos
zarofeliilete €és a belsd oldalakon 4ltalaban évente két alkalommal torténd mészfestésbdl felrakodo
kemény mészréteg . Az ily mddon készitett rakott kdéfal épitésének technologidja sok egymast
kovetd generacio gyakorlati tapasztalataibol alakult ki, és egy- kétszintes épiiletek felépitésére
alkalmas, ugyanakkor azonban mérndki szamitdsokhoz nem modellezhetd, mivel mérhetd
szilardsagtani jellemzokkel gyakorlatilag nem rendelkezik. (1d. 33. alatti szakvélemény)

Az ¢épiiletegyiittest 1990-91-ben a hivatal neve jogelddje altal készitett engedélyezési, illetve
kiviteli tervdokumentacié alapjan teljeskortien feljitottdk. E munkak soran az épiiletmag ald
vasbeton lemezalapot hiiztak be, a f6épiilet alapjait, fal- és boltozatszerkezeteit megerdsitették, a fo-
illetve a szarnyépiiletek fafodémjeit vazkeramias, illetve lemezfodémekre cserélték ki. Az egész
épiilet teljesen Uj tetdszerkezetet kapott. Ezen kiviil a szokasos befejezd szak- és szereldipari,
tovabba kiilsé kornyezetrendezési munkakat végezték el és a szarnyépiiletek toldalékaként késziilt
épiiletbdvitések is ekkor késziiltek.

A felperes 1999-ben vasarolta meg az épiiletet, a korabban kialakitott allapotokon épitészeti
szempontbol csak kisebb mértékli atalakitasokat végzett. A legnagyobb koltségvonzattal az
épiiletgépészeti rendszerek korszeriisitése és a kiilsO térburkolatok felijitdsa jart. Az ingatlant
vendégfogadoként hasznositja, ill. benne lakik a csaladjaval.

Az ingatlan a helységlet helység2-vel 6sszekotd kozat mellé épiilt, melynek jelenlegi kezeldje az
alperes. Az utpalya és a felperesi ingatlan homlokzati fala kozotti tavolsag minddssze 65 cm é€s az
utpalya déli oldalan is mintegy 90 cm-es padka talalhat6 csak. Az it neveon kozuti forgalom, illetve
autobuszos tomegkozlekedés zajlik. Az Ut helységl ¢és helység2 csatlakozdsa kozotti teljes
szakaszan 40 km/h-s sebességkorlatozas van érvényben hosszi évek ota, tovabba a felperesi
ingatlan eldtti utszakaszra az alperes a birdsag ideiglenes intézkedése nyoman ,,tehergépkocsival
behajtani tilos" jelzotablat helyezett ki 3,5 t stlyhatdr megjelolésével, valamint ,,célforgalom”
kiegészitd tablaval 2006. aprilisaban.



Kb. 2000-t6] kezdédéen foként az épiilet it neveval hataros faltesten, és a szarnyépiiletek erre
merdleges szerkezeti falain, kiilondsképpen a kiilsé oldalakon fiiggdleges nyirasi repedések jelentek
meg, de az épiilet kdzponti magjan, az un. festett szobdban is centiméteres nagysagrendii repedések
nyiltak fel. Az épiilet it nevera néz6 homlokzatain €s keritésfalan forgalom okozta nedvesség ¢€s
sarfelverddés tapasztalhatd, amely a homlokzati vakolatot és festést karositja.

Az ingatlan el6tt taldlhatdo tutburkolat jo mindségli. A jo6 mindségli utburkolaton sem a
személygépkocsik, sem 20 tonnds tehergépkocsik nem keltenek hatarértéket meghaladd rezgést,
viszont a forgalom keltette zaj meghaladja a helyi Onkormdnyzati rendeletben megengedett
mértéket.

A per soran beszerzett forgalomtechnikai igazsagiligyi szakértéi vélemény ismeretében az alperes a
épiiletegyiittes neve keleti és nyugati oldalan 30 km/h-s sebességkorlatozé tablat, valamint
harantcsikozott utburkolati jeleket helyezett el.

A felperes keresetében kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy a
épiiletegyiittes neve elott évek oOta lényegében korlatozas nélkiili jarmuforgalom zajlik és ez a
muemléki védettség alatt all6 felperesi ingatlanban sulyos karokat okoz, mert az épiilet falai
megrepednek, a falazat festése sériil a felvert csapadéktdl és sartdl, tovabba jelentds zaj- és
porterhelésnek van kitéve az épiilet. Eldadta, hogy a helyi onkormanyzat, a Volan tarsasag, a
renddrség képviseldivel tartott egyeztetésen minden illetékes elismerte, hogy a probléma megoldast
igényel, érdemi intézkedés azonban nem tortént. Sérelmezte, hogy a kozlekeddk tulnyomo tobbsége
nem tartja be a sebességkorlatozast, tovabba, hogy a teherautok, kamionok az ut nevetal
parhuzamosan haladé fout szama szamu féat helyett a perbéli it neveon kozlekednek. Allitotta,
hogy 2004-2005-ben - mintegy masfél éven keresztiil - rendkiviill rossz mindségli volt a
épiiletegyiittes neve elotti utburkolat, mert ott kozmépitési munkak zajlottak és kiilonbozo gaz-
illetve viz kozmiivek csatlakozoi, fedlapjai alltak ki az utburkolatbol, amelyeken keresztiilhaladva a
nagytomegii jarmiivek fokozott rezgéseket kozvetitettek az épiiletre.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasanak kérte. Arra hivatkozott, hogy a megnovekedett
kozati forgalmat nem 6 generalja, semmiféle olyan forgalomtechnikai intézkedést nem tett, illetéleg
nem mulasztott el, amely novelte volna az ut neveon kozlekedOk szamat, vitatta, hogy a felperesi
ingatlan sériiléseit a kozuti forgalom okoznd, ill., hogy a felperes altal megjeldlt idopontban
huzamosabb ideig rossz mindségii lett volna az utburkolat.

A felperes allitotta, hogy az alperes a kartérités altalanos szabalyai, illetéleg a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar szabalyai szerint tartozik feleldsséggel, hivatkozott a Ptk-nak, a
kartalanitassal kapcsolatos szabalyozasara is. Felhivta a kozuti kozlekedésrol szolo térvény azon
rendelkezését, mely szerint a miiemléki teriileteket fokozott forgalomszabalyozési eszkdzokkel
fokozottan védeni kell a kozuti kozlekedés karositd hatasaitol, illetve a kulturdlis Orokség
védelmérdl szold torvény azon eldirasat, mely szerint a kulturalis 6rokség megdvasa mindenkinek
kotelessége.

Az alperes vitatta, hogy kozigazgatasi jogkorben eljar6 hatdsag lenne, tovabba, hogy barmilyen



jogszabalyi eldirast megsértett volna.

A felperes keresete a kovetkezok miatt részben megalapozott a jogalapja tekintetében:

A birosag a felperesi kereset jogalapja vonatkozasaban a kovetkezd 1ényeges dolgokat emeli ki: a
felperesi ingatlan kdzponti magja a XVIIIL. szdzadban épiilet, az akkor mar meglévd és azota is
folyamatosan hasznalt Gt neve (Gn. ut neve2) mell¢ [Id. pl. névl miiemléki teriileti feliigyeld
vallomasa: ,,arrdl nem a haz tehet, hogy a régi it neve2 mentén fekszik és hogy ekkora a forgalom"
(13. jkv. 3. oldal utolso elotti bek.]. Az épiiletet az évtizedek folyaman bdvitették a jelenlegi
allapotaba oly modon, hogy az épitésnél a helyben hasznalt népi épitési technikat alkalmaztak, igy
az épiilet statikai szerkezete nem alkalmas a jelen korban ¢€piilt hasonl6 rendeltetésii épiiletek statikai
szerkezetével valo Osszehasonlitdsra €s a jelenlegi statikai fogalmakkal vald leirasra. Mindezekkel
egyiitt egy allékony, jo karban 1év6, az 1990-91-es évben nagyon jo mindségben felujitott miiemlék
épiiletrol beszélhetiink, amelyet a felperes 1999-ben vasarolt meg és vendéglatd célra hasznosit,
illetve a csaladjaval benne lakik. Az ingatlan ut nevei homlokzati falan, illetéleg a rd merdleges
szarnyépiiletek falain szemmel lathat6 fliggéleges repedések, illetdleg az épiilet kozponti magjaban:
az un. festett szobaban talalhaté repedések kapcsan a birosadg arra kereste a valaszt, hogy ezek
milyen moédon keletkeztek, illetdleg, hogy ez Osszefiiggésben van-e az épiilet eldtt zajlo kozati
forgalommal. Ennek korében nem vitathaté a felperes hivatkozasa a kozuti kozlekedésrol szolo
1988. évi L. tv. 13. § (2) bek-ben irtakra, amely szerint a lakott teriileteket, kiilondsen a miiemléki és
védett természeti terlileteket forgalomszabalyozasi eszkozokkel és megfeleld varakozasi dijak
alkalmazasaval is fokozottan védeni kell a koziti kozlekedés karositd hatasaitol. Ugyanigy alapvetd
jogszabalyi elvaras a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. tv. 4. § (1) bek-ben irt
azon szabalyozés, mely szerint a kulturalis 6rokség a nemzet egészének kozos szellemi értékeit
hordozza, ezért megdvasa mindenkinek kotelessége. Tilos a kulturdlis 6rokség védett javainak
veszélyeztetése, megrongaldsa, megsemmisitése.

A Ptk. 339. § (1) bek. szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A
349. § értelmében allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Ezen utobbi felperesi
hivatkozas kapcsan jegyzi meg a birésag, hogy az alperes a birésag allaspontja szerint nem mindsiil
kozigazgatasi szervnek annak ellenére, hogy az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések
elhelyezésérol szold 20/1984. (XI1.21.) KM rendelet 2. § (1) bek. szerint az utak forgalmanak
szabalyozasa, valamint a kozuti jelzések elhelyezése, fenntartasa, lizemeltetése €s eltavolitasa a (2)-
(10) bekezdésben meghatarozott kiegészitésekkel és kivételekkel az ut kezeldjének a feladata,
hiszen ezen tevékenysége korében nem az alperes gyakorol kézhatalmi jogositvanyokat, illetve a
Ptk. 349. §-a szerinti kartéritési feleldsség csak a valoban allamigazgatasi jogkorben okozott karok
esetén alkalmazhatok. Ebbe a korbe kizarolag egyedi allamigazgatéasi aktusok tartoznak, tovabba
olyan intézkedések ¢és cselekvések, amelyek az 4allamhatalom gyakorlasa korébe vagna.
Allamigazgatasi jogkorben okozott karrol ezért csak akkor lehet szo, ha maga a karokozd
magatartas adllamigazgatasi jellegii (Id. KGD 1992/218. eseti dontés). Mindezek miatt tehat a birdsag
nem latta megallapithaténak az alperes felel0sségét a kdzigazgatasi jogkorben vagy allamigazgatasi
jogkorben okozott kar cimén.



Az éltalanos kartéritési felelosségre alapitott kovetelések esetében a karosultnak kell bizonyitania az
alperes jogellenes magatartasat, a kara bekdvetkeztét, illetéleg a kettd kozotti ok-okozati
Osszefliggést. Ezen tényallasi elemek fennallasat vizsgalva a birosadg a kovetkezé megallapitasokat
tette: a felperesi ingatlan eldtt hizodo kozhti kezeldje valoban az alperes és az sem vitathatd tény,
hogy az utpalya széle és a felperesi ingatlan homlokzata kozott mintegy 65 cm-es tavolsag van
csupan. A két létesitmény koziil azonban a felperesi ingatlan létesiilt kés6bb. A helységlet
helység3on keresztiil helység2 6sszekotd perbéli kozuton az alperes tobbletforgalmat nem generalt
(1d. szakért6l igazsagiigyi forgalomtechnikai szakértd 125. sorszaml szakértéi véleménye 2.
oldalan: ,,Egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozat kezeldje nem végzett az orszadgos
kozathaldzaton olyan forgalomszervezési intézkedést amely forgalomndvekedést okozott volna az
ut neveon, igy az ut meve hazszam szamu haz eldtt sem, illetve helységl varos utca neve
bevezetett sulykorlatozd forgalomtechnikai beavatkozasa nem jelentette a teherforgalom
novekedését az it neveon a varos uthalozatdnak szerkezete miatt talan kedvezObben is hatott az ut
neve forgalmara.").

Az utak forgalomszabalyozasardl és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szold 20/1984. (XI1.21.) KM
rendelet (tovabbiakban: R.) 4. § (1) bek. kimondja, hogy az utak forgalmat ugy kell szabalyozni (a
forgalmi rendet gy kell kialakitani), hogy a kozlekedés résztvevoi biztonsdgosan, gyorsan és
zavartalanul kézlekedhessenek. A 4. § (3) bek. értelmében a forgalomszabalyozas soran figyelembe
kell venni a szabalyozand6 ut kozlekedésbiztonsagi helyzetét és annak idébeni valtozasait,
forgalmanak biztonsagat ¢és zavartalansagat befolyasolé kornyezet, forgalmanak nagysagat,
Osszetételét és annak valtozasait, muszaki jellemzo6it, kornyezetének telepiilésrendezési ¢és
kornyezetvédelmi szempontjait. A perben beszerzett igazsagiigyi forgalomtechnikai szakértoi
vélemény szerint az ,,iit neveon olyan forgalomszabdlyozast bevezetni, amely valamennyi felsorolt
kritériumnak optimalisan megfelelne, nagyon nehéz feladat elé¢ allitja a forgalomszabalyozot.
Kiemelendd tény, hogy a tobb kilométer hosszii szakaszon egyik oldalon sincsen gyalogjarda,
jollehet féleg az idegenforgalmi szezon alatt van gyalogosforgalom. A tomegkozlekedési jarmiivek
megallohelyei a sziik uttesten, utkeresztezOdésben keriiltek kialakitasra." A szakértdi vélemény
kiemeli, hogy ,,az it neveon csak forgalomszabalyozassal a varos beépitettsége, kialakitasa miatt a
kornyezeti hatdsokat optimalisan meghatarozni nem lehet. Lehet korlatozni a jarmiivek Osszetételét,
ami jelenleg is fennall azzal, hogy a 3,5 t Gsszsulyt tehergépjarmiivek csak célforgalommal
hajthatnak be. Lehet a kdrnyezetre karos hatdsokat csokkenteni sebességkorlatozéassal, de ennek
mértékét tgy kell meghatarozni, hogy ne nagyon sériiljon az eljutasi 1d6 hossza ugyanakkor az
indokolatlan lassu haladas miatt ne fokozodjék a jarmiivek kipufogdgazainak kdrnyezetre gyakorolt
karos hatdsa. Az tutra jelenleg eldirt 40 km/h max. sebesség még elfogadhaté tempoét jelent a
kozlekeddk szamara, de ez ala lemenni értelmetlen dolog legfeljebb igen rovid szakaszon beliil." ,,A
foat szama szamu fout az ut neve kivaltasara az ott lakoknak nem lehet alternativaja. Az it neve a
varos kozlekedésében kiemelt fontossaggal bir. Az utmelletti ingatlanok megkozelitése céljabol ez
tovabbra is fenntartando kozlekedési palya. Nem fér kétség ahhoz, hogy azon a kozlekedés
drasztikus korldtozadsa netdn kizarasa igen komoly érdeksérelemmel jarna, ezért aztdn annak
megtartasa tovabbra is fontos varosi érdek." Aszakvélemény szerint a sulykorlatozas bevezetése
helyes intézkedés volt, akarcsak a sebességkorlatozas is amit a épiiletegyiittes neve térségében a 30
km/h sebességre javasolt lecsokkenteni a szakértd az épiilet eldtt és utan 10-10 méterre. A szakértd a
szakvéleményében nem javasolt forgalomterelést, utszakasz lezarast, miitargy kiépitést, valamint a
forgalom egyiranyusitasat, mert ezek nem jelentenének megoldast a felperes problémajara.

A felperesi ingatlanon taldlhatd sériiléseket a felperes keresetleveléhez csatolt, szakérto3 altal
készitett maganszakértéi vélemény, majd a birdsag altal kirendelt szakérté 2, illetéleg a
tarsszakértoként eljart szakért64 szakértok leirtdk ¢és a sériiléseknek az épiilet falain vald



megjelenését a kozati forgalommal hoztdk 6sszefiiggésbe. Itt kell kitérni arra az alperesi felvetésre,
mely szerint az épiilet sériilései annak nem megfeleld, a kordbol adddod statikai allapota, a
csapadékviznek az épiilet falai ald vald bejutasa, illetdleg a '80-as években a tajegység nevet sujto
foldrengés okozhatja. szakértd 2 igazsagligyi szakértdi véleményében rogzitette, hogy az épiilet
belsé csapadékelvezetd rendszere megfelelonek mondhatd 0Osszességében, e véleményének
kialakitasa el6tt alapfeltarasokat is végzett az ¢épitmény kiilsé hatarold falainadl. Kitért a
szakvélemény arra is, hogy az épiilet 1999. elején végzett felujitas kellden alapos és szakszerti volt,
mert az épiilet multjaban kordbban eléforduld kiilonboz6é kareseményeket, valamint a természetes
eloregedésbol bekovetkezd allagromlast is megnyugtatdoan elhdritotta. Ezt megfeleléen
dokumentaltdk azok a fotd- ¢és videofelvételek, amelyek az épiilet feltjitasanak miiszaki ellenérétdl
szarmaznak és amelyek a peres iratokhoz is becsatolast nyert. Ezen szakértéi véleménnyel egybevag
névlnak a hivatal neve miemléki teriileti feliigyeldjének tantivallomasa is, mely szerint ,,atnézve
az iratokat azt tapasztaltam, hogy ezt a mliemléket tulzottan is kivasaltak, tehat feljitottak, azaz
olyan mértékben, ami az én milemlékvédelmi elveimmel talan mar ellenkezik is. Ez azt jelenti, hogy
sok olyan dolgot is kicseréltek, amit én a magam teriiletén nem hagynék. 1993. utan az akkori OMF
is sok mindent jra megcsinalt, az éplileten esztétikai javitasok voltak, ezért mondom azt, hogy
agyonerdsitették ezt az épiiletet" (13. jkv. 3. oldal 2-3. bek.).

A helység4 epicentrumu foldrengésre vald alperesi hivatkozas azért nem megalapozott, hiszen az
1985. augusztus 15-én kovetkezett be, mig az épiilet teljeskort feltjitasara évekkel késébb: 1991-
ben kertilt sor. szakértd 2 szakvéleményében egyértelmiien kijelentette, hogy az épiiletrehabilitacid
gondos, az épiilet szinte minden megoldandd problémajara terjedd magas szinvonall munka
eredményeként valdsult meg, nem foghat tehat helyt az az alperesi érvelés, amely az épiilet mai
allapotat elemi karra, tovabba a tervezés ¢s a kivitelezés hidnyossdgaira, illetdleg hibaira vezeti
vissza. A ma tapasztalhat6 jelenségek éppen az épiilet kordbban - és a felqjitas soran - legkevésbé
problematikus részein jelentkeznek, ez pedig egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy a
karosodasokat olyan kivaltd okok idézik eld, amelyek az épiilet fennallasanak korabbi idészakaban
nem voltak jelen. Ez a hatas pedig egyértelmiien a forgalom altal okozott vibracido (33. sz.
szakvélemény 19/14. oldal). Leszogezte, hogy abbol a ténybdl, hogy az épiilet 1991. évben
befejezett teljeskori felujitasa és az 1999-ben bekovetkezett felperesi ingatlanvasarlas kozott
semmilyen szerkezeti karosodds nem tortént arra enged kovetkeztetni, hogy az épiilet alapjaihoz
kapcsolodo talajtestet nem terheli kritikus mennyiségli beszivargd nedvesség. Tekintettel azonban
arra, hogy az ¢épiilet kornyezetében 1évo talajosszlet erdteljes nedvességhatasra felpuhul és
0sszenyomodik az udvarbelsé széleinél javasolja a mar megkezdett felszini csatorna kiépitésének
befejezését. Ugyanigy és ugyanilyen megokoldsbol meg kell oldani az épiilet eldtt az utpalyarol az
épiilet faltovébe lefolyo csapadékviz elvezetését is. Mind a szakértd 2 igazsagiigyi szakértd, mind a
mellette tarsszakértoként eljart szakért64 okleveles mérndk, vasbetonépitési szakmérnok
vélelmezte, hogy a kdzati kozlekedés altal kivaltott vibraciok okozzék a felperesi ingatlan sériiléseit.
A tarsszakértd szakvéleménye szerint a nedves kofalazat allékonysagat csak az egymassal érintkez6
kovek kozti surlodas tartja egyben a térszin alatti faltestekben. Vibracios hatdsra ez a surlodési
képesség is lecsokken, igy végbe megy egy struktira valtozas a falazatban. Ennek eredménye pedig
alakvaltozas - repedés. Ez a folyamat - a sok befolyasold tényezO hatdsa miatt - a hasznalatos
matematikai formulakkal nem kdvethetd (34. szam alatti szakvélemény 6/4. oldal).

Tekintettel arra, hogy sem szakértd 2, sem szakérté4 szakértok nem rendelkeztek kompetencidval
rezgésméres, illetve a rezgéshatasok vizsgdlata terén, ezért a birdsag ezen korben is igazsagiligyi
szakértdi bizonyitast folytatott le. Ennek elézménye volt az, hogy az alperes a cégl, a felperes a
cég2-t0l szarmazod maganszakvéleményt csatolt be, melyek koziil a cégl-féle maganszakvélemény
Iényegében kizarta, a cég2-féle maganszakvélemény pedig oksagi Osszefiiggésbe hozta a forgalom



keltette rezgéseket és a felperesi ingatlan sériiléseit. A két maganszakvélemény kozotti ellentmondas
feloldasara, illetéleg szakértd 2 igazsagligyi szakvéleményében irtak tovabbi elemzésére a birosag
kirendelte szakért65 igazsagiligyi szakértot. szakért6S igazsagiigyi szakértdé a rendelkezésre allo
maganszakvélemények koziil a cég2-féle szakvéleményt fogadta el szakmailag megalapozottnak
figyelemmel arra, hogy az altala hasznalt miiszerek korszeriibbek, tobb szempontbol kozelitik meg a
kérdést, ugyanakkor a cégl altal készitett maganszakvélemény szadmos olyan bizonytalansagot
tartalmaz, illetdleg olyan belsé ellentmondasai vannak, amelyek alkalmatlanok arra, hogy azt
megalapozott szakértdi véleményként lehessen hasznalni. Mindemellett szakért6S igazsagiligyi
szakértd sajat miiszereivel is végzett rezgésmérési, illetdleg zajterhelési vizsgalatokat. A miiszerek,
illetdleg a mérési eredményeket analizald szoftverek korszertibbek, fejlettebbek a cég2 altal hasznalt
eszk6zoknél és alkalmasak a rezgésterjedés harom iranyanak egyidejii vizsgalatara.

szakértoS igazsagiigyi szakvéleményének egyik kiindulopontja a szakértd 2 altal is leirt jelenség,
hogy a felperesi ingatlan sajatos, nem a jelenlegi szabvanyokkal leirhat6 épitési moddal késziilt, igy
az épiilet szerkezetei altal teljesitendd rezgéssebességi hatarérték nem jelolheté meg egyértelmiien,
hanem szakértdi mérlegelést igényel ennek a megallapitisa. A szakértd a szabvany adta lehetéségek
kozott eljarva az éplilet miiemlék jellegébdl €s sajatos épitési modjabol kiindulva az 1,3 mm/s
értéket hatdrozta meg hatarértékként. Az altala elvégzett miiszeres mérések eredményeként a
birosag azt allapitotta meg, hogy a jelenlegi j6 mindségli utburkolaton ezt az értéket sem a
személygépkocsik, sem 20 tonnas tehergépkocsik elhaladasa nem éri el, s6t az 1 colos (mintegy 2,5
cm-es) palloval szimulalt rossz mindségii utburkolat esetében sem. Tény az is, hogy a 2 colos
(mintegy 5 cm-es) palldval szimulalt rossz mindségli utburkolat esetén a 20 tonnas teherautd mar
ezen hatarérték feletti rezgésértéket produkalt, viszont ennek azért nincsen ligydontd jelentdsége,
mert a felperesi allitdssal szemben nem nyert bizonyitast az a tény, hogy a 2004-2005. kozott a
felperes altal allitott huzamos idén keresztiil ilyen, mintegy 5 cm-es szintkiilonbségeket is
tartalmazdan rossz mindségii utburkolat volt a épiiletegyiittes neve elott. A birdsag megkeresésére a
cég3, az cégd, illetve a cég5S tajékoztatast adott a felperesi ingatlan elétt 2004-2005-ben végzett
kozmépitési munkalatairdl (111., 113., 117. szam alatti iratok): a cégS tdjékoztatasa szerint az ut
neveon 2004-2005-ben valoban zajlottak szennyviz csatornazasi munkdk, azonban a felperesi
ingatlant az nem érintette, mivel annak szennyvizelvezetése mar kordbban megoldodott. A 2004-
2005-6s évben kivitelezési munkak csak az it neve hazszam2 szamtol helységl fel¢, illetdleg a ut
neve3 becsatlakozastol helység2 iranyaba folytak. Az cég4 tajékoztatdsa szerint 2004-2005-ben a
helységl, ut neve hazszam szdmu ingatlantdl szamitott +/- 100 méteres szakaszon beliil
gazvezetéket nem épitett, illetve épitetett, lizemzavar elharitdsara nem keriilt sor, egyéb, a halozat
iizemeltetésével kapcsolatos utfelbontassal jard tevékenységre nem keriilt sor. A cég3 tajékoztatasa
szerint a cég 2005-ben kotott szerzodést a helységl-ut neve aszfaltozdsi munkaira, amely 4 cm
vastag aszfaltréteg készitését, majd a gaz szaglok, illetéleg akna fedlapok szintre emelését
tartalmazta. Az akndk és a gaz szaglok szintre emelése 2005. majus 25. és 27. kozott zajlott
ténylegesen, az utszakasz épitésének tényleges kezdete 2005. majus 25. volt, befejezése pedig 2005.
majus 31. Ezen utobbi tajékoztatast alatdmasztotta az alperes altal becsatolt ezen munkéarol készitett
épitési naplo kivonatok, valamint név2 érdektelen tanu vallomasa (118. jkv. 5-6. oldal).
Osszességében tehdt a birsag nem talalta bizonyitottnak azt, hogy a épiiletegyiittes neve eldtt
valoban tetemes idon keresztiil fennalltak volna azok a rossz utburkolati allapotok, amelyekrdl
valéban csatolt fényképet a felperes, tovabba, hogy ezek a burkolati szintkiilonbségek elérték volna
a két colt, azaz mintegy 5 cm-t, hiszen ahogy a korabbiakbol is kitlint, az 1 colos szintkiilonbség
esetén a 20 tonnas tehergépkocsi altal keltett rezgéssebesség nem érte el a szakértd Aaltal
megallapitott hatarértéket.

Tovabbi, és a szakértoS-féle szakvéleménybdl mindenképpen kiemelést érdemld szakértdi



megallapitds az, hogy a kisszint(i, hatarérték alatti rezgések hatasa is lehet épiiletkarosito (98. alatti
szakvélemény 52. oldal).

szakért65 igazsagiigyi szakértd zajmérést is végzett a felperesi ingatlanon és mérési adatai szerint a
helységl varosanak Onkormanyzati rendeletében megallapitott, az {idiiléteriiletekre irdnyado
értekeket meghalado zajterhelést mért.

Az alperes kifogésolta, hogy szakérté5 szakértd nem a szabvanyban eldirt helyen helyezte el a
zajmér0 mikrofont, ennek azonban a szakérté megfeleld magyarazatat adta azzal, hogy a zajmérd
mikrofon elhelyezése szabvany szerinti helyen kivitelezhetetlen volt, hiszen az a épiiletegyiittes
neve elotti uttestre kertilt volna, ahol az elsé elhalad6 jarmii elsodorta volna a mikrofont. A szakértd
azt is eldadta, hogy a miszaki sziikségszeriis€égb6l mashova elhelyezett mikrofon altal mért adatok
igy is alulreprezentaljak a tényleges adatokat, tehat 0sszességében az alperesre kedvezdbb mérési
eredmény sziiletett.

Megalapozatlan az az alperesi kifogas a szakértdi véleménnyel szemben, hogy a szakértének nem a
8/2002. (II1.22.) KoM-EiM egyiittes rendeletet kellett volna felhivnia, hanem a 27/2008. (XII.3.)
KvVM-EiM egyiittes rendeletet az zajmérési adatok értékelésénél. Ennek indoka az, hogy a
szakértd altal 2008. nyaran elvégzett mérésekkor a 8/2002. KOM-EiiM rendelet volt hatalyban, igy a
szakértd a mérési eredményeit ezen jogszabalyi kornyezetben kellett, hogy értékelje, nem pedig a
szakvélemény eloterjesztésekor mar valoban hatalyba 1épett €s az el6z6 jogszabalyt hatalyon kiviil
helyezd 27/2008. KvVM-EiM egyiittes rendelet szabalyait. Megjegyzi a birosag azt is, hogy a két
jogszabaly kozotti eltérések érdemben nem befolydsoltadk a zajterheléssel kapcsolatos felmeriilt
jogkérdés elbiralasat.

A Ptk. 339. §-ban irottakbdl kovetkezden a birdsag vizsgalta azt is, hogy fennall-e relevans ok-
okozati Osszefiiggés a felperesi ingatlant ért karosodasok ¢és a kozuton folyo kozlekedés kivaltotta
rezgések kozott, tovabba, hogy az alperest terheli-e felelésség valamely jogellenes magatartasaért
vagy mulasztasaért.

szakértol igazsagiigyi forgalomtechnikai szakértd a szakvéleményében javasolta a épiiletegyiittes
neve kozvetlen kornyezetében 30 km/h-ra csokkenteni a megengedett sebességet, illetdleg
harantcsikozassal felhivni a figyelmet a lassitdsra. Ezen intézkedéseket az alperes megtette,
ugyanakkor a felperesi eléadas szerint is ennek nincsen érdemi kihatdsa a kozaton kozlekeddk
magatartasara. Ennek kapcsan jegyzi meg a birdsag, hogy az alperes nem tehetd feleldssé azért a
felperes altal tobbszor hangoztatott jelenségért, hogy a kozlekedok nem tartjadk be a 40 km/h-s
sebességkorlatozast, hiszen ezen eloiras betartatdsa érdekében az alperesnek semmilyen jogszabalyi
eszk0z nincs a kezében. Az igazsagligyi forgalomtechnikai szakértd szerint nincs lehetdség a
felperes altal javasolt mechanikai akadaly, forgalomlassito vagy egyiranya forgalmat el6ird
intézkedés megtételének sem, mig a buszmegilld athelyezése nem az alperes hataskorébe eso
cselekmény, az alperesnek csupan a hozzajarulasa sziikséges ilyen intézkedés végrehajtasahoz [R. 2.
§ (9) bek.]. Az utpalya méretébdl, illetéleg a kornyezd ingatlanok elhelyezkedésébdl adodoan
nincsen lehetdség arra, hogy jardat 1étesitsen az alperes a felperesi, illetdleg az tuttest taloldalan 1€vo
ingatlan, valamint az tpalya kozott.

Az igazsagiigyi forgalomtechnikai szakértd szakvéleményébdl megallapithatdan az alperesnek
lehetésége lett volna kordbban is sulykorlatozast bevezetni a perbéli utszakaszon, igy ennek
elmulasztasa valoban jogellenesnek mindsithetd az alperes terhére, viszont a birdsag allaspontja
szerint ez nem alapozza meg az alperes kartéritési felelosségét azon szakértéS-féle szakértoi



megallapitdsokra figyelemmel, hogy a j6 mindségi, illetéleg az 1 colos palloval szimulalt rossz
mindségli Utburkolatok esetén még a 20 tonnds tehergépkocsik esetében sem kovetkezett be a
hatarértéket tullépo rezgéssebesség, tovabba, hogy a hatarértéket el nem érd rezgések is okozhatnak
épiileti karosoddsokat. Tehat az alperesi mulasztas és a felperesi ingatlant ért karosodasok kozotti
sziikségszerli ok-okozati 6sszefliggés hianyzik. Ezen probléma vizsgalatanal emeli ki a birosag azt
is, hogy a 20 tonnat meghalad6 tomegli gépkocsival a szakértd mérést nem végzett és a személyes
meghallgatasan birdi kérdésre is csak olyan tartalmu nyilatkozatot tudott tenni, miszerint nagyobb
tomegli tehergépkocsi elhaladdsakor feltételezhetd a nagyobb rezgésérték, de nem linearis az
Osszefliggés az elhalado6 jarmii sulya ¢€s az altala kivaltott rezgés kozott.

A felperes felrotta az alperesnek, hogy a épiiletegyiittes neve elott elhaladd jarmiivek lassitasa,
megallasa, induldsa fokozott mértékii rezgésterheléshez vezet, ahhoz képest mint ha folyamatosan
torténne a jarmiivek elhaladasa. A birdsag allaspontja szerint a jarmiivek mozgasara, megallasara,
elinduldsara az alperesnek semmilyen érdemi rdhatdsa nem lehet, sot, a felperes altal elhelyezni
javasolt mechanikus lassitd berendezések vagy lassitdo bordak (fekvérenddr) alkalmazéasa vélhetéen
stlyosabb kovetkezményekkel jarna.

A fenticket Osszefoglalva a birdsadg azt allapitotta meg tényként, hogy a kozuti forgalommal
Osszefliggésbe hozhatdan érik hatranyok a felperes ingatlanat, igy por, zaj, rezgés hat az épiiletre, az
alperes azonban nem jart el jogellenesen, illetdleg felrohatéan, vagy az ok-okozati Gsszefiiggés nem
allapithatd meg az alperesi mulasztas és a felperesi ingatlanon bekdvetkezd karosodasok kozott,
illetve sikerrel jart az alperes kimentése a feleldsség alol azzal, hogy bizonyitotta tobbletforgalmat
nem generalt az at neveon, illetdleg bizonyitast nyert a per soran az, hogy az ut neveon atmend
forgalmat mashova terelni nem lehet. Mindezek miatt a birdsag allaspontja szerint az alperes nem
kartéritési feleldsséggel tartozik, hanem a felperes a Ptk. 108. §-a értelmében az alperes altal
kozérdekbdl végzett tevékenység, nevezetesen a kozat fenntartdsa miatt az ingatlandban esett
hatrany megtéritését igényelheti kartalanitas cimén (Id. BDT 2006/1447. jogeset).

A Ptk. 108. § (1) bek. kimondja, hogy az ingatlan tulajdonosa tlirni koteles, hogy az erre kiilon
jogszabalyban feljogositott szervek - a szakfeladataik ellatasahoz sziikséges mértékben - az ingatlant
id6legesen hasznaljak, arra hasznélati jogot szerezzenek, vagy a tulajdonjogat egyébként
korlatozzak. Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosat az akadalyoztatds (korlatozas) mértékének
megfeleld kartalanitas illeti meg. A hivatkozott BDT 2006/1447. eseti dontés leszogezi, hogy a
kozérdekbdl végzett tevékenység, nevezetesen a kozat fenntartdsa nem jelenti azt, hogy ha a
kornyez6 ingatlanok tulajdonosait hatranyok érik, annak ellentételezését az ingatlanok tulajdonosai
ne kérhessék, azonban a kovetelés jogalapja nem kartérités, hanem kartalanitas lehet. A Ptk. 108. §-
a szerint ugyanis a kozérdeki tevékenységbdl szarmazo hatranyokat a szomszédok tiirni kotelesek,
ugyanakkor nincsen semmiféle indoka annak, hogy a kozérdekbdl végzett jogszeri tevékenység
hatranyait az egyes ingatlantulajdonosok kartalanitas nélkiil szenvedjék el.

A tulajdonjog korlatozasabol eredd hatrany kartalanitas cimén a tulajdonost akkor is megilleti, ha az
épitkezés jogszerli volt €és a zavaras sziikséges mértékét nem Iépte tal. A jelen esetben szakért65
igazsagiigyi szakértd szakvéleményébdl megéllapitd volt, hogy pl. a zajterhelés mind nappal, mind
¢jjel meghaladta a jogszabalyi hatarértéket, igy alapos az a felperesi eldadas, hogy a kozlekedés a
szlikséges mértéket tallépd zavard hatast gyakorol a felperesi ingatlanra. Emiatt a bir6sag nem latta
a perbéli esetre alkalmazhaténak az alperes altal hivatkozott BH 2002/357. eseti dontésben
kifejtetteket.

A birosag a fent kifejtettek szerint az ok-okozati Gsszefliggés hianya, illetdleg a sikeres alperesi
kimentés miatt nem latta alkalmazhatonak a felperes altal hivatkozott, a BDT 2003/833. szdm alatt



kozzétett eseti dontésben foglaltakat.

A birosag a felperesi keresettel érvényesitett jogi fennallasa vonatkozasaban a Pp. 213. § (3) bek.
alapjan hozott kozbensd itéletet.

Veszprém, 2009.november 19.

. Kovacs Zsolt
biro



