DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.653/2013/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Birkas Janos tigyvéd (cime) altal kepviselt felperes neve d.-i
(cime) lakos felperesnek - a dr. Nagy Janos Arpad ligyvéd (cime) altal képviselt I.rend(
alperes neve d.-i (cime) lakos I. rend( és a személyesen eljar6 II.rend{ alperes neve d.-i
(cime) lakos II. rend( alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 8.P.20.162/2012/29. szamu részitélete ellen a felperes altal 32.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend( alperesnek 27 000
(Huszonhétezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazo 127 000 (Egyszazhuszonhétezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 696 000
(Hatszazkilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes hazastarsa P. L. 2010. augusztus 19-én végintézkedés hatrahagyasa nélkdl
hunyt el. A volt hazastarsaknak ez a hazassag masodik hazassaga volt, melybdl gyermek
nem szarmazott.

Az 1. rend( alperes a néhai P. L. - a tovabbiakban: 6rokhagyd - els6 hazassagabdl
szarmazod leanya, mig a II. rend( alperes a felperes K. A.-al kotott elsd hazassagabdl
szarmazo fia.

A D., G. u. 7. szam alatti lakdhaz, udvar megjelolésl ingatlan a felperes és sziileinek
tulajdonaban allt 1963-t6l kezdédben, s abban a tulajdonosok mellett a felperes akkori
hazastarsa, K. A. lakott.

A felperes és az 6rokhagyd egyarant a D.-i B. Mezdgazdasagi
TermelGszovetkezetnél dolgozott, ahol elébb munkakapcsolatban alltak egymassal, majd
kozottiik érzelmi-szerelmi kapcsolat alakult ki.



A felperes akkori hazastarsa 1966-ban szerzett tudomast e kapcsolatrél, amely a
hazasfelek kozott komoly konfliktus kialakulasat eredményezte, ennek kovetkeztében a
felperes a G. utcai ingatlant elhagyva az 6rokhagyd D., B. 26. alatti tanyaingatlanaba
tavozott személyes holmijaival.

P. L.-nak ebben az idében még fenndllt a hazassaga az I. rend( alperes édesanyjaval, aki
azonban rendszeresen, alkalmanként huzamosabb ideig kérhazi gydgykezelés alatt allt.

A felperes és K. A. hazassagat a Debreceni Jarasbirésag 1969. januar 23-an jogerdre
emelkedett itéletével bontotta fel. A volt hazastarsak kozott ezt kdvetéen a hazastarsi
vagyonkozosség megsziintetése irant volt per folyamatban a Debreceni Jarasbirdsag elott
P.22.702/1969. szam alatt. Az els6foku birdsag 28. sorszamu - a Debreceni Megyei Birdsag
Pf.I1.21.590/1971/46. szamu itéletével helybenhagyott - itélete feljogositotta jelen per
felperesét, hogy 129 394 forint megfizetése és a fennallo pénzintézeti hitel fele részeének
atvallalasa fejében megszerezze K. A. G. u. 7. szam alatti ingatlanban fennalld V4 tulajdoni
illetOségét. A felperes e lehet6séggel nem élt.

A felperes kapcsolata az o6rokhagydval idokdzben folyamatosan fennadllt, rendszeresen,
huzamosan az 6rokhagyo B. 26. alatti ingatlanaban tartozkodott, de kiskori gyermeket és
édesanyjat is rendszeresen latogatta a G. utcai lakasban, majd volt hazastarsanak, K. A.-
nak onnan torténd elkoltdzése utan ott is tartdzkodott.

Az 1. rend(i alperes édesanyja 1970-ben koltdzott el az 6rokhagyotdl, hazassagukat is ez
idében bontotta fel a birdsag.

Az 6rokhagyd a B. 26. alatti ingatlanaban kertészeti tevékenységet folytatott, majd a 60-as
évek végétol, 70-es évek elejétdl nagyobb flitott foliasatrakban zoldségféléket termesztett.

1972. oktdber 28-an kelt adasvételi szerzédéssel az 6rokhagyd megvasarolta K. A. D., G.
u. 7. szam alatti ingatlanban lévé Vs tulajdoni illetdségét 153 012 forint vételarért. A
szerz6dés szerint annak alairasaval egyidejlileg ebbdl 129 394 forintot megfizetett a vevo,
mig 23 618 forint kiegyenlitése akként tortént, hogy ezen Gsszegli pénzintézeti hitel
torlesztését atvallalta. Rogzitették az okiratban, hogy az ingatlan tarstulajdonosai K. Ané
(a jelen per felperese) 2/4 aranyban és 6zv. Z. Pné (a felperes édesanyja) V4 aranyban.
Szerepel a szerzOdésben az eladd és a felperes hazassaga felbontasardl szold hatarozat
szama, valamint a vagyonkozosseég megsziintetése targyaban sziiletett itéletek szama, s az
a tény, hogy az a felperest jogositotta fel K. A. "a tulajdoni illetbségének magahoz
valtasara. Az okirat 5. pontjdban megallapitottak, hogy K. Ané az ingatlanilletGség
megszerzéséhez megfeleld anyagi fedezettel nem rendelkezett, ezért az eladéval ugy
allapodott meg, hogy a hivatkozott szamu itéletekben biztositott jogaiktol és
kotelezettségeiktdl kolcsdndsen kozos megegyezessel elalinak és K. Ané hozzajarul ahhoz,
hogy K. A. V4 rész tulajdoni illetdségét azonos 0sszegl vételar ellenében a vevonek eladja.
A felperes és édesanyja a szerzOdés aldirasaval kijelentették, hogy eldvasarlasi jogukat
gyakorolni nem kivanjak.



A szerzOdés alapjan az Orokhagyd tulajdonjogat a perbeli ingatlan 276/1102 tulajdoni
illetbségére adasvétel jogcimén 1973. aprilis 16-an bejegyezték az ingatlan-
nyilvantartasba.

A felperes és az orokhagyd 1973. marcius 3-an kotott egymadssal hazassagot, s ezt
kovetben is a B. 26. alatti ingatlanban éltek életvitelszer(ien.

1979. november 14-én kelt adasvételi szerzodéssel a felperes édesanyja a D., G. u. 7.
szam alatti ingatlanban 1évd V4 tulajdoni illetGségét 200 000 forint vételarért elidegenitette
az orokhagyd részére. A szerzOdés alapjan az o6rokhagyd tulajdonjogat a perbeli ingatlan
275/1102 hanyadara 1980. januar 2-an bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

E szerz6dések eredményeként az ingatlan tulajdoni helyzete Ugy alakult, hogy annak
335/1102 részére 1963. évi bejegyzéstol kezdddOen adasvétel jogcimén a felperes,
276/1102 része 1973. évi bejegyzéstol kezdodGen adasvétel jogcimén az oOrokhagyd,
275/1102 része 1980. évi bejegyzéstol adasvétel jogcimén az 6rokhagyd, mig 216/1102
része 1979. évi bejegyzéstdl ajandékozas jogcimén a II. rendd alperes tulajdonat képezi.

A felperes és az 6rokhagyd 1984-ben koltozott be a G. utcai ingatlanba, amikor onnan a II.
rend( alperes hazastarsaval és gyermekével egyiitt elkoitdzott.

Az orokhagyo haldla utan indult hagyatéki eljarasban a felperes tulélo hazastarsként
vagyonkozosségi igényét jelentette be az 6rokhagyd G. u. 7. szam alatti ingatlanban 1évé
tulajdoni illetségeire. Az 1. rend(i alperes az 1980. évben bejegyzett 275/1102 hanyadra
elterjesztett igényt elismerte, melyre figyelemmel a kozjegyz6 megallapitotta, hogy
138/1102 tulajdoni hanyadot a felperes hazastarsi vagyonkodzosség cimén tulélo
hazastarsként megszerzett a perbeli ingatlanbdl.

Ezt meghaladdan a kdzjegyz6 megallapitotta a hagyatéki vagyon korét, egyebek mellett
akként, hogy ahhoz tartozik a G. u. 7. szam alatti ingatlanban az 6rékhagy6 nevén allé
413/1102 tulajdoni hanyad 26 100 000 forint értékben. Megallapitotta az 6roklési rendet
akként, hogy az 6rokhagyo torvényes orokdse egyetlen gyermeke - e per 1. rend( alperese
-, mig 0zvegyi haszonélvezetre jogosult a tulélé hazastars - e per felperese. A hagyatékot a
kdzjegyz6 leszarmazdi 6roklés jogcimén ideiglenes hatallyal I.rend( alperes, mig az 6zvegyi
haszonélvezeti jogot a felperes részére adta at, annak megallapitasa mellett, hogy a
perbeli ingatlanon 138/1102 részt hazassagi vagyonkozosség cimén a tulélé hazastars
megszerzett.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a D., G. u. 7. szam alatti ingatlan
orokhagyd altal 1973-ban megszerzett 276/1102 hanyadanak > része, az egészhez
viszonyitott 138/1102 tulajdoni illetség tulajdonjoga élettarsi vagyonkozosség jogcimén Ot
illeti meg. Az I. rend(i alperessel ekként Iétrejovo kdzos tulajdon megsziintetését igényelte
oly mddon, hogy az I. rend(i alperes altal 6roklés cimén megszerzett tulajdoni illetdséget a
birédsag adja az 6 tulajdonaba Ugy, hogy a megvaltasi arat a hagyatékhoz tartozé egyéb
ingatlanokon fennalld 6zvegyi haszonélvezeti joga megvaltasaval, illetve ingo



vagyontargyak elszamolasaval kivanja megfizetni. A II. rend(i alperest mindezek tlrésére
kérte kotelezni.

Az 1. rend( alperes a felperes tulajdonjog megallapitasara iranyuld keresetének elutasitasat
és a felperes koltségben valé marasztalasat kérte, hivatkozva arra, hogy e kereseti
kérelemnek nincsen jogalapja, ugyanis a felperes altal tulajdonszerzése jogcimeként
megjelolt Ptk. 578/G. § (1) bekezdése csak 1989. januar 1-jétdl hatalyos. Vitatta, hogy a
felperes és az 6rokhagyd 1973. marcius 3-i hazassagkotésiiket megel6zGen élettarsakkent
egyitt éltek volna. Allitotta, hogy a felperes az 1972. oktdber 28-i adasvételi szerzddés
megkdtésekor az ingatlanilletéség megvasarlasahoz sziikséges anyagi eszkdzokkel nem
rendelkezett, ezt az okirat 5. pontja egyértelmien igazolja.

Az elsofokl birdsag a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése alapjan részitélettel biralta el a
felperes G. u. 7. szam alatti ingatlan 138/1102 részére vonatkozoan el6terjesztett tulajdoni
igényét, és azt elutasitotta. Kotelezte a felperest az I. rend(i alperes részére 254 000 forint
perkoltség, az allam javara 522 000 forint kereseti illeték megfizetésére.

A hatarozata indokolasaban hangsulyozta, hogy a felperes tulajdoni igényének
érvényesitésére jogosult, mert a Ptk. 115. § (1) bekezdése értelmében a tulajdoni igények
nem éviilnek el, s a 116. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartason kiviil
tulajdonjogot szerz6 személy igényt tarthat tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzésére. Ilyen ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonszerzést megalapozé jogviszony
az élettarsi, illetve hazastarsi vagyonkozosség fennallasa.

A Csjt. 27. § (1) bekezdésének felhivasaval hangsulyozta, hogy a hazassagi életk6zosség
fennallasa alatt szerzett vagyon tekintetében a hazastarsi kozos vagyon vélelme
érvényesiil, csak a Csjt. 28. § (1) bekezdése a)-d) pontjaiban felsorolt esetekben
allapithaté meg, hogy valamely vagyontargy az egyik hazastars kilénvagyonahoz tartozik.
Ramutatott, hogy a birdi gyakorlat ugyanezeket az eseteket tekinti az élettarsi kozos
vagyon aldli kivételeknek abban az esetben, ha egyébként az élettarsi vagyonkdzosség
fennallasa kétséget kizardan bizonyitott.

Aldhuzta, hogy a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése csak 1989-t6l hatalyos szabaly a Ptk.-ban,
azonban a felperes altal megjeldlt téves jogcim nem jelenti egyben az igényérvényesitése
kizartsagat. E Ptk. szakasz hatalyba Iépése elbtt is |étezett élettarsi kapcsolat, s keletkezett
élettarsi kozos vagyon, s az ezzel Osszefliggd jogvitak elbirdlasara a birdi gyakorlat a
polgari jogi tarsasagra iranyadd szabalyokat tartotta alkalmazanddnak. E jogcim alapjan a
felperes tulajdonszerzése elvileg megallapithatd lett volna, azonban az 6rékhagydval vald
élettarsi jogviszonyanak fennalltat, illetve a k0z0s szerzés tényét a felperes nem tudta
bizonyitani.

Az iranyad6 birdi gyakorlatra utaldassal hangsulyozta, hogy az élettarsi kapcsolat
fennalltanak bizonyitasahoz nem elégséges a felek kozotti szoros érzelmi és szexualis
kapcsolat, valamint az egy lakasban, kézos haztartasban valo egyiittélés igazolasa, ezeket
meghaladdan elengedhetetlen ismérv a gazdasagi kozosség, a jelentGsebb vagyoni
tevékenységekben is megnyilvanuld gazdasagi egyiittm(ikodés megléte.



A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékokat értékelve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta azt az allitdsat, hogy az orokhagydval fennallt
kapcsolatanak kideriilése idejétdl, 1966-t6l kezdddden folyamatosan, életvitelszerlien
egyiitt élt volna az érokhagydval. E kérben értékelte az I. rendd alperes nyilatkozatat, mely
szerint a felperes felvaltva tartdzkodott a B. 26. alatt, illetve a G. utcai ingatlanban.
Figyelembe vette, hogy az 6rokhagyd és els6 hazastarsa hazassagat 1970. korll bontotta
fel a birdsag, s addig az I. rend(i alperes édesanyja - amennyiben nem allt kérhazi kezelés
alatt - a B. uti ingatlanban tartdézkodott. Utalt Sz. Gy. tandvallomasara is, mely szerint az
orokhagyd elsO felesége 1970-ben koltozott el a B.-rol. Kiemelte, hogy a meghallgatott
tantk a felperes és az 6rokhagyd anyagi-jovedelmi viszonyairdl részletes informaciokkal
nem rendelkeztek, azt azonban igazoltak, hogy az Orokhagyd a felperessel tortént
megismerkedése idOpontjaban jo anyagi viszonyok kozott élt, 6 és felmendi ,kertész-
dinasztiaként" a kornyéken a leggazdagabbak voltak, az 6rokhagyd mar a 60-as évek
kdzepén olyan gépjarmiivel rendelkezett, amibdl a varosban kettd volt.

E bizonyitékok értékelésének eredményeként a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a
felperes és az 6rokhagyd hazassagkotésiiket megel6zéen nem éltek élettarsi kapcsolatban,
mert 1970-et megel6z6en e jogviszony tényallasi elemei kozil hianyzott az egyiittélés és a
hazassagkotésig a kozos gazdalkodas is.

Kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott az 1972. oktdber 28-i szerzddés 5. pontjaban irt azon
kitételnek, hogy a felperes a volt hazastarsa ' tulajdoni illet6ségének megvaltasahoz
sziikséges anyagi fedezettel nem rendelkezett. Azt a megallapitast, hogy a felperes anyagi
helyzetét a szerzodés kiilonvalasztotta az 6rokhagyd anyagi helyzetétdl, akként értékelte,
hogy ez arra utal, hogy kozottiik gazdasagi kdzosség a szerzdéskotés idopontjaban mar
fennallt egyittlakas ellenére nem volt. Nem talalt ésszeri magyarazatot arra, hogy ha a
felperes el6adasanak megfeleléen kbézos vagyonbdl fedezték volna az ingatlanilletdség
vételarat, ezt miért ne foglalhattak volna bele a szerzédésbe.

Megjegyezte, hogy a felperes azzal kapcsolatos el6adasa, hogy a vételarhoz vald
hozzajarulasa forrasa mi volt, ellentmondd nyilatkozatokat tett, azt az el6adasat pedig,
hogy csaladi ingatlanok értékesitésébdl befolyt pénz allt volna rendelkezésére, nem tudta
igazolni.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az 1. rendd alperes
részére képvisel6jének munkadijabdl allé perkoltség, mig az allam javara a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték megfizetésére.

A részitélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a hatarozat
megvaltoztatasat, s a részitélettel elbiralt keresetének megfeleld hatarozat hozatalat kérte.
Megismételte az elsofokl eljaras soran elbadott érveit, annak kapcsan, hogy kozte és az
orokhagyd kozott a gazdasagi egyuttmiikodést is magaba foglald élettarsi kapcsolat allt
fenn hazassagkotésiiket megel6zéen. Véleménye szerint ezt a meghallgatott tandk is
igazoltak. Azzal érvelt, hogy az a tény, hogy nem élt a hdzastarsi vagyonkozosséget
megsziintetd itélet adta jogositvanyaval, s nem valtotta magahoz volt hazastarsa perbeli



ingatlanon fennalld tulajdoni illetoségét, s ezt a lehetdséget élettarsa gyakorolta, a
kozottiik Iéve bizalomra, k6z0s gazdalkodasra utald tényként kell értékelni. Megitélése
szerint bizonyitotta az els6foku eljards soran, hogy megfelelé anyagiakkal rendelkezett,
mert csaladja tobb részletben ingatlanokat értékesitett, s az abbdl befolyd vételar
rendelkezésére allt. A kérdéses adasvételi szerzGdés ezzel ellentétes megallapitasa
valétlan.

Az 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék részitéletének indokai
alapjan torténé helybenhagyasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljarast a részitélettel elbiralt kereseti kérelem targyaban
a sziikséges mértékben lefolytatta, az alapjan helytalld kovetkeztetéseket levonva
allapitotta meg a tényallast, amelybdl okszerlien kdvetkeztetett a kereset alaptalansagara.

Helytalldan allapitotta meg a torvényszék - osztva az I. rendli alperes eziranyu érvelését -,
hogy a felperes altal kdvetelése jogcimeként megjelolt Ptk. 578/G. § (1) bekezdését csak
az 1988. évi XXV. torvény iktatta be a Ptk.-ba 1989. januar 1-jei hatdllyal, az tehat a felek
jogviszonyanak elbiralasara nem alkalmazhatd. Ugyanakkor helyes az az allaspontja is,
hogy a jogcim felperes Aaltali téves megjelolése nem jelenti az igényérvényesités
kizartsagat.

A Ptk. 1959-ben megallapitott szovege egyaltalan nem tartalmazott rendelkezéseket a
hazassagkotés nélkiil kbzos haztartasban élok vagyoni viszonyaira.

Az allam és a jogrendszer a hazassag intézményét tekintette a csaladi élet helyes
tarsadalmi formajanak, de a hazassagkotés nélkil létesitett élettarsi viszonybdl ered6
egyes elemek - igy a vagyoni érdekek - védelmét is fontosnak tartotta. E védelemnek volt
eszkdze a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak 94. szamu allasfoglalasa, illetve tébb,
a birdi gyakorlat szamara iranymutatasul szolgald eseti hatarozat is, példaul a PID V.
kotetben 196. szam alatt megjelent dontés.

A szabalyozas hangsulyozta, hogy szemben a hazastarsak vagyoni viszonyaira iranyadd
Csjt.-vel - melynek 27. §-a szerint a hazastarsak kozott a hazassagi vagyonkozosség
fennallta alatt szerzett vagyontargy esetében annak kdzds vagyoni jellege vélelmezendo -,
az élettarsak kozotti vagyoni viszonyok a polgari jog szabalyai szerint biralanddk el. A Csit.
27. §-aban foglalt rendelkezéseket az élettarsak vagyoni viszonyaira nem lehetett
alkalmazni a Legfelsébb Birdsag szerint, mert a kiterjesztd0 jogalkalmazast, sot
tulajdonképpen az analdgiat a jogviszony eltérd természete és jellege nem tirte meg, az
élettars érdekeinek védelme nem jelenthette a jogvédelem hazastarséhoz hasonlo
teljességét és azonossagat.

Az élettarsi kapcsolat alatt szerzett vagyontargy - igy kilondsen ingatlan - jogi sorsat
illetéen akkor merdilt fel probléma, ha az annak szerzésére vonatkozd okiratban csak az
egyik élettars szerepelt szerz6 félként és a tulajdonjog is egyedil az 6 nevére lett



bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba (telekkonyvbe). A szerzddésben formailag részt
nem vett és igy telekkdnyvi tulajdont nem szerzett élettars igényét a Ptk.-nak elsGsorban a
szerzGdés altalanos szabalyai, illetve a polgari jogi tarsasagi szerz6dés alapjan kellett
rendezni.

A Ptk. akkor hatalyos - a jelenlegivel azonos - 200. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés
tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerz6désekre vonatkozd rendelkezésektdl
egyezO akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. Az élettarsak sajatos
polgari jogi viszonya a Ptk. nevesitett szerzddéstipusainak egyikébe sem illeszthet6 a
polgari kollégium szerint, leginkabb azonban a polgari jogi tarsasag elemeit tartalmazza.

Ezekre figyelemmel ily modon pedig a vitatott jellegli vagyontarggyal kapcsolatban az
okirat szerint a szerzésben részt nem vevo félnek azt kellett bizonyitania, hogy a szerzo
féllel egyiitt gazdalkodott és ennek eredményébdl szarmazik a kérdéses vagyontargy, az
ingatlan.

A perbeli esetben az itélotabla mindenekel6tt hangsllyozza, hogy az 6rokhagyd és
hazastarsa kozott a hazastarsi vagyonkozosség 1970-ig fennallt, ez pedig kizarja, hogy
azzal egyidejlleg az Orokhagyd egyszersmind élettarsi vagyonkozosségben élt a
felperessel.

A jogvita elbiralasa szempontjabdl relevans idoszak igy az I. rend{ alperes sziilei kozotti
életkdzosség 1970-beli megszakadasa és az adasvételi szerzOdés 1972. oktober 28-i
megkotése kozotti intervallum.

Az adasvételi szerzOdésben a szerzddést koto feleknek arra mindenképpen ki kellett térni,
hogy a felperes a birdsag jogerds itélete alapjan jogosult volt magahoz valtani az elado
tulajdoni illet6ségét és e jogaval nem kivan élni. Az azonban nem volt sziikségszer(, hogy
ennek indokat is rogzitsék. Arra, hogy mégis tartalmazza a megallapodas ennek okat - azt,
hogy az ingatlanilletéség megszerzésehez megfeleld anyagi fedezettel nem rendelkezik K.
Ané - nincs mas ésszer(i magyarazat, mint az, hogy a felek fontosnak tartottak annak
kinyilvanitasat, hogy honnan szarmazik a vételar, mi annak a forrasa.

Ezzel az 6rokhagyo sajat vagyonabdl valo vételt igazold kitétellel szemben a felperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy a szerzésben 0 is kozrem(ikodott, a vételarhoz a kozos
gazdalkodasbdl szarmazo anyagi forrast hasznaltak fel.

Egyetért az itél6tabla a torvényszék azon megallapitasaval, hogy a felperes e bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

Z. J., Cs. Sné tanuvallomasa alapjan megallapithatd ugyan, hogy az o6rokhagyd és a
felperes egyiitt éltek, valdszinlileg a jovedelmeiket is egyiitt kezelték. Nem hagyhatd
azonban figyelmen kiviil, hogy a felperes - el6adasa szerint - a zoldségboltbeli
keresményével rendelkezett, ezen kivil késOGbbi férjével egyitt annak foldjein
tevékenykedett, az onnan szarmazé jovedelembdl viszont a félids kertészetet bovitették, az
abbol eredd hasznot felélték, belfdldi-kilfoldi kirandulasokat, nyaralasokat finansziroztak.



Nem kétséges ezért az itélotabla szamara sem, hogy a G. utcai lakas 'z tulajdoni
illetségét nem a kdzds gazdalkodasbol szarmazo pénzbdl fizették ki, hanem az 6rokhagyd
kilénvagyonabol, ezért a felperesnek a perbeli ingatlanra vonatkoz6 tulajdoni igénye
megalapozatlan.

Erre tekintettel az itél6tabla az elsofokl birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés alaptalan volt, ezért a felperes koteles az alperes részére fellebbezési eljarasi
koltség medfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Fellebbezési eljarasi koltségként
az itélotabla az I. rend(i alperes képviselbjének munkadijat szamolta el, melynek dsszegét
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg, arra is figyelemmel, hogy az I. rend(i alperes
képviselGje fellebbezési eljarasi koltségét az elsofoku birdsag részitéletében megallapitott
perkoltség fele 6sszegében kérte meghatarozni (Pp. 215. §).

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt felperes az eredménytelen fellebbezés
kovetkeztében koteles a fellebbezési illetéket az allam javara megtériteni a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2014. februar 20.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



