KURIA

Bfv.II.638/2013/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év november hdé 14. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

Az emberdlés bilntette és mds bilncselekmények miatt I. rendd terhelt
és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdiligyben a II. rendd terhelt
dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Veszprémi
Térvényszék 1.B.497/2011/43. szdmu, illetdleg a Gydri Itéldtabla,
mint masodfokud birdsdg Bf.63/2012/10. szamu itéletét a II. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A  feliilvizsgalati eljdras sordn felmerilt 7.620 (hétezer-
hatszdzhiisz) forint blniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Veszprémi Térvényszék a 2012. junius 20. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 1.B.497/2011/43. szamui 1itéletében két
terhelt tligyét birdlta el. Koéziilik a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
érintett a II. rendd terhelt bilndsségét rablas bilntettében [1978.
évi IV. tv. - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 321. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés a) pont], tarstettesként elkévetett maganlaksértés
bintettében [korabbi Btk. 176. § (2) bekezdés a) pont] és
tarstettesként elkévetett lopds vétségében [korabbi Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés f) pont] allapitotta meg. Ezért J&t mint



kiilénés visszaesdt 8 év fegyhdzbiintetésre és 8 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte. Megsziintette az Ajkai Vdarosi Birdsdg
Bk.78/2009/2. szamu itéletével kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdsa sordn engedélyezett feltételes szabadsdgot és a
terheltet kizdrta a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl.

Az ligyész, a terhelt és véddje dltal bejelentett fellebbezés
alapjdn eljdrva a Gydri Itélétdbla mint mdsodfokd birésdg, a 2013.
marcius 12. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozott
Bf.63/2012/10. szamu itéletében a Veszprémi Térvényszék itéletét
II. rendd terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy
rabldsi cselekményét a korabbi Btk. 321. §-dnak (1) bekezdése
szerint mindsitette és a szabadsdgvesztése végrehajtdsi fokozatdt
bérténben hatdrozta meg. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét a
II. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az els8foku birdsdgként eljart Veszprémi Térvényszék Iitéletében
régzitett ténydllds szerint a terheltek hajléktalan tipusu
életformat folytattak. Az I. rendd terhelt a vdrosrészben egy
elhagyott bakterhdzban, mig a II. rendd terhelt az ingatlanon, egy
pincében huzta meg magat.

A terheltek hosszabb ideje haveri viszonyban voltak. Szabadidejik
jelentdsebb részét egylitt téltotték. Munkahellyel, rendszeres
joévedelemmel nem rendelkeztek. Folyamatosan megélhetési problémaik
voltak. Rendszeres, napl szinten 1italozd életmddot folytattak,
amely I. rendd terheltnél krdénikus alkoholizmusba torkolt.

Terheltek esetenként alkalmi munkdkbol, szinesfémgyljtésbdl,
vasazasbol, jellemzden  azonban vagyon elleni  bilncselekmények
sorozatos elkévetésébdl tartottdk fenn magukat, amelyeket dltaldban
egyutt kovettek el.

2010. julius 15. napjdn a déleldtti ordktdl kezdve az egész nap
folyamédn terheltek kocsmarsél-kocsmara jarva szeszes italt
fogyasztottak, mivel az T. rendd terhelt vagyon elleni
blincselekmények uUtjdn szerzett némi jévedelmet, és a II. rendd
terhelt is szinesfémet értékesitett aznap déleldtt, amelybdl 6.000
forintra tett szert. A Sérézdben mdr mindkét terhelt erdsen ittas
dllapotba keriilt. Végiil a II. rendd terhelt ugy déntdtt, hogy
hazamegy, 1igy a terheltek 19.00 ora koriuli iddében elvdltak
egymastol.

I. rendd terhelt tovadabb folytatta az italozast. 22.30-23.00 Oora
kbézotti 1iddben ismételten betért a Biifébe, ahol egy liveg kolat
fogyasztott el, majd még éjfél eldtt felkereste a tartdzkoddsi
helyéiil szolgdld pincében részegen alvo II. rendd terheltet, akinek
felvetette, hogy jén a hétvége, mindenféleképpen pénzre van
sziiksége. Ehhez kérte a II. rendd terhelt kdzremikddését.



A II. rendd terhelt beleegyezett abba, hogy I. rendd terhelttel
tart. 2010. julius 16. napjan 00.15 perc kériili idében a terheltek
betértek a Pizzériaba, ahol hozzavetdlegesen 01.45 percig
tartozkodtak, és ezalatt 1-1 sért fogyasztottak el.

1.

Az I. rendd terhelt - mivel pénze az egész napi italozadas miatt
szinte teljesen elfogyott - a II. rendd terhelttel megosztott terve
szerint vascsoveket kivant a régi hékézpont tertiletérdl
eltulajdonitani, majd értékesiteni, amelyek elszallitdasahoz
kerékparra lett volna sziikség. Az I. rendd terhelt azt is koézdlte
tdrsdval, hogy mdr kinézett egy helyet, ahonnan kerékpdrt lehetne
szerezni, mégpedig a Presszotdl nem messze 1évé helyrdl,
ingatlanbdl.

Az I. rendd terhelt tervének kivitelezésébe az ugyancsak erds
pénzszikében 1évé II. rendd terhelt beleegyezett. A szdrakozohelyen
kézbsen elhatdroztak, hogy elmennek, és az I. rendd terhelt altal a
hékbzpont teriiletérd8l egy bokros részre mdr kidobdalt vascsévek
kénnyebb mozgathatdsdga és értékesithetdsége érdekében
eltulajdonitjdk a kiszemelt kerékpdrt.

Arra tekintettel, hogy az utcdban az I. rendd terhelt ismereteil
szerint tobb ingatlanndl is kutydt tartottak, és a hdzak ablakai 1is
jelentdsebb szamban erre a teriiletre nyiltak, az I. rendin terhelt
azt javasolta, hogy a renddérség utcaja feldl, a sértett a hdzdnak
udvaraba bemdaszva, utdbbi ingatlanon keresztiil kézelitsék meg a
kerékpdr feltaldldsi helye szerinti szomszédos ingatlant, nehogy a
kutydk a lakokat felébresszék, és cselekményiiket biztonsdgosabban
végre tudjdk hajtani.

A terheltek a zdrt, 1,9 méter magas vaskapun dtmdszva az ingatlan
udvaraba bemdsztak. A telken d4dthaladva a hdtsoé kertszomszédhoz
értek, ahol egy drotfonatu keritésen 1is 4dtmdszva jutottak be az
ingatlanra, amelynek nyitott fatdroldéjabol eltulajdonitottdk a
sértett, 10.000 forint értékd kerékpdarjdt. Az I. rendd terhelt
keritésen keresztiil Adtadta az 1ddékézben a ingatlan udvardba
visszamaszo és ott vdrakozo II. rendd terheltnek, majd & 1is
visszamdszott a megkdbzelitésre haszndlt telekre. A kerékpdrt ezutdn
a II. rendd terhelt az ingatlan vaskapujdnak tamasztotta belililrdl.

2.

Az I. rendd és a II. rendd terheltek a kerékpdr eltulajdonitdsa,
és annak a kapu felé vitele sordn megbizonyosodtak arrol, hogy a
sértett hdzanak ajtaja tdrva-nyitva all, ahonnan erdsen horkolast
hallottak. Ekkor a terheltek - I. rendd terhelt azon felvetésére,
miszerint menjenek be és nézzenek koril, mert neki
mindenféleképpen pénzre van sziksége - a kapu felé haladtukban
elhatdroztdk, hogy bemennek a teljesen sétét hdzba pénzt és egyéb
értékeket eltulajdonitani.



A sértett hdzdnak nyitott bejdrati ajtajan keresztiil az eldtérbe
elséként 1I. rendd terhelt hatolt be, majd az eldtérbdl nyilo
eldszobdban kezdte a kutatast, mikézben II. rendd terhelt kévette.

I. rendd terhelt az eldszobdbdol balra nyild konyhaban folytatta
teljes sotétségben az értékek utani keresgélést. Ekézben II. rendd
terhelt oJéngyujtdéjaval vilagitva eldbb az eldszobaban kutatott,
dtnézve a falon 16g6 ruhdkat, utdbb pedig a butorok fidkjainak
tartalmdat. A terheltek 15-20 percen at sérétben kutattak.

A II. rendd terhelttel szemben teljes sététségben botorkalsd 1I.
rendd terhelt a kutatds koézben zajt csapott a konyhdban, amelyre -
a konyhaban, az eldészoba feldli falhoz tolt 4dgyon alvd - a sértett
felébredt. Felocsudva 1ijedtségében egy nagy orditdst hallatott,
majd felkapcsolta a villanyt és felhdborodottan vonta feleldsségre
I. rendd terheltet, mikézben igyekezett az dgybol kikelve tdvozasra
birni a betolakododt.

A sértett hangjdra, illetdleg a villany felkapcsoldsdara az
eldszobabol a II. rendd terhelt 1is a konyhaba lépett. A sértett
dltal kapcsolt lampa fényében az I. rendd terhelt azonnal rdismert
az altala kordbbrol, a varosrészbdl 1ldtasbol jol ismert sértettre.
Attdél valo félelmében, hogy a sértett is felismerte J&t, az 4dgyrol
féloldalasan felkelni kivdné sértett fejét és oldalat 1is tdobb
alkalommal, d&kollel meqgiitétte, mig végiil sikerilt az 1idds embert
visszaszoritania az Aagyra. Ott hasra forditotta. Az arcat
belenyomva a pdrnaba megfenyegette, hogy fel ne merjen nézni,
kbzben pedig egy plédet is radobott a fejére. A sértett azonban nem
térddétt bele az dgyon térténd leszoritdsdba és tovdbbra 1is fel
akart kelni. Megkisérelte fekvdtamasszertien felnyomni magat, az I.
rendd terhelt azonban a felsdtestén, deréktdjon ratérdelt oly
médon, hogy a jobb 1ldba a f61dén volt, és csak a bal 1labdval
nehezedett a sértett felsdtestére. Jobb kezével a nyaka alatt, a
vdllaindl nyomta vissza, mig a bal kezével {itétte, kbzben
orditozott vele, hogy maradjon nyugton, nem bantjdk, csak kicsit
kériilnéznek. Erre a sértett mdr nem tudott reagalni, mert a feje
bele volt nyomddva az d4dgynemibe, és a ldbszarai kivételével egy
pléd takarta be teljesen. A rajta térdeld I. rendd terhelt részint
azzal volt elfoglalva, hogy a felismerését megakaddlyozandd a
sértettre boritott takarot, illetdleg fliggbnyt 1igyekezett Ggy
eligazitani rajta, hogy ne ldsson ki aldla.

Harom-négy perces, valtozd intenzitdsu kiizdelem 4&ardn - amelynek
sordn a minduntalan a felkeléssel prébdlkozo sértettet az I. rendd
terhelt  sorozatosan visszanyomta az  4gyra, illetdleg ezzel
parhuzamosan litétte 1is &t - sikeriilt a sértettet az d4dgydra
leszoritva ebben a helyzetében rdégziteni. Mindekdzben a fentieket
kihaszndalva a II. rendd terhelt az egész hdzat bejdrva pénz utan



kutatott, eldébb a konyhaboél nyild szobdban, majd a belsd szobdban
is. Miutdn egyik helyen sem taldlt szamottevd értéket, visszatért a

konyhdba, ahol 1iddékdézben az I. rendd terhelt a leszoritott
sértettet folyamatosan szidta és fenyegette, hogy ,a kurva anyddat
vén geci, megdbglesz, ha nem adod oda a pénzt!". A sértetten

tovabbra is bal ldbbal térdeld helyzetben, tdle jobbra helyezkedve
a jobb kezével nyomta le a fejét. Bal kezével folyamatosan
litlegelte és kovetelte a pénzt, amire a sértett azt kézdblte, hogy a
pénze az udvaron hagyott biciklijében, egy fehér &vtdskdban van.

Az I. rendd terhelt utasitdsa alapjan II. rendd terhelt kiment az
udvarra, meg 1s taldlta a sértett kerékpdrjdt, azon azonban sem
tdska, sem pénz nem volt, csak egy lires szatyor. Ekkor a sértett
azt kbézélte, hogy a kerti kut mellett 1évd masik biciklijén van a
pénz, amire II. rendd terhelt ismét kiment az udvara. KOrbejdrta a
hdzat, és meg is taldlta a masik kerékpart, érték azonban azon sem
volt.

A hdzba visszatérve, a tovabbra 1s a sértetten térdeld I. rendd
terhelt - a sértett kézlései alapjdn - a hdzban tovabbi helyeket is
megjelélt, hogy hol kutasson. Ennek nyomdn a II. rendd terhelt a
konyhdaban 1évé szekrény fidkjait, majd az egyik szobdnak a
szekrényét, késdbb a konyhdbol nyild szobdban 1évs szekrényt 1s
dtkutatta, de eredményteleniil.

A sértettdél élet elleni fenyegetésekkel kicsikart 1informdaciodk
ellendrzése sordn a tarsdt utasito I. rendd terhelt a sértett
félrevezetése érdekében a II. rendd terheltet folyamatosan D-nek
szolitotta, és valdtlanul az induldé f-1i vonatra utalt, hogy azt el
kell érniiik.

Az addigi kutatds eredménytelensége miatt a konyhdba visszatérd II.
rendd terheltet I. rendd terhelt arra utasitotta, hogy cseréljenek
helyet. Leszdllt a sértettrdl és a hdzban értékek utan kezdett
kutatni. Ek6zben a II. rendd terhelt a konyhdban a sértett mellé
iilt az d4gyra, és nyugalomra, az ellendlldssal valdé felhagydsra
utasitotta a sértettet.

I. rendd terhelt a kutatdsa sordn bejdrta a hdzat, mintegy negyed
orat maradt tdvol. Koézben a sértett ismételten fel akart kelni az
agyrol, de a II. rendd terhelt a nyakszirtjénél megfogva
visszanyomta, utasitva, hogy fekiidjén vissza.

Az eredménytelen kutatdshol visszatérd I. rendd terhelt idegesen és
orditozva kévetelte a sértettdl, hogy ne hazudjon, Aarulja el, hol
tartja a pénzét, mire a sértett azt kézd8lte, ha nincs a biciklin,
akkor az eldszobdban, az ajto mellett levd fehér szatyorban kell
lenni a pénznek. Ennek ellendrzésére I. rendd terhelt ekkor is IT.
rendd terheltet kiildte el, aki azonban az eldszobaban sem taldlta a



pénzt.

A korabbi kutatds sordn I. rendd terhelt a kamraban taldlt egy
6sszesen 1.000 forint értékid, 5 literes, borral tdéltétt kannat,
amelyet d4dtadott a II. rendd terheltnek, aki a bort az ingatlan
vaskapujahoz vitte, és az eltulajdonitott kerékpdrhoz tdmasztotta.

Mire a II. rendd terhelt az eldszobdbdl a konyhaba visszatért, I.
rendd terhelt kezében volt egy, a konyhdban taldlt 22,1 cm hosszuy,
12,6 cm pengehosszusdagu és 1,9 cm legnagyobb pengeszélességl kés.
Azzal a sértettet a II. rendd terhelt jelenlétében fenyegette oly
moédon, hogy az ismételten az dgybdl valdé felkeléssel probdlkozo,
magdt fektében felnyomd sértett mellé, illetdleg magdra a sértettre
térdelt jobb labaval, bal 1ldbat leldgatta az agyrol, jobb kezével
nyomta le a sértettet a nyaka alatt, a bal kezében tartott kést
pedig a sértett nyakdhoz szoritotta. Mindekézben azzal fenyegette,
,Megdbglesz, ha nem mondod meg, hol a pénzed!", illetdleg azt 1is
kézélte, hogy nem eld8szér csindaljak ezt, és meg fogjdk &1ni, ha nem
adja eld a pénzét.

A fentiek ellenére a sértett tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy a
pénzének a kerékparjdn kell lennie, ha nincs ott, akkor biztosan
megeldzték Jdket.

A fentiek, valamint a rdteritett fiiggényén 1évds vérnyom alapjdn a
sértett vérzd sériiléseit észlelve a II. rendd terhelt - aki a
kutatds eredménytelensége miatt mdr korabban 1s toébbszdér prdbdlta
ravenni I. rendd terheltet a tdvozdsra, mondvdan, hogy tilnjenek el
onnan, a sértettnek ugysincs pénze - kézb6lte I. rendd terhelttel,
hogy ,En itt se vagyok, Jjéssz-nem j&ssz?!". II. rendd terhelt
azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a sértettnek van pénze, és & azt
akkor is megtaldlja, neki azonban nem fog adni beldle.

A sértettet az I. rendd terhelt részérdl érd bantalmazdas
elfajuldsat latva II. rendd terhelt I. rendd terheltet a konyhdban
hagyta a tovdbbra is dgyra leszoritott sértettel és a helyszinrdl
eltavozott. Az eltulajdonitott kerékpart és a bort az utcdra
kidobta. A kerékpdrra feliilve elindult tartdzkoddasi helye felé,
mikézben a kanna fiile leszakadt, 1igy azt menet kézben eldobta.
Hazaérve, a pincében fekiidt aludni.

A pénzének eldaddsara, illetdleg rejtekhelyének felfedésére
irdnyuld késes fenyegetdzés és bantalmazds sordn I. rendd terhelt a
sértetti ellendllas leklizdése és az értékeli feltaldldsi helyének
kézlése érdekében a sértettet a bal valldn, a mellkasa hdtso részén
és a jobb comb alsé részén, a térdiziilet kérnyezetében hdrom helyen
megszurta a rdteritett fliggbnyén keresztiil, majd a kést a szurdsok
leaddsat koévetden nyelével beledllitotta a kredencen talalt
folyadékkel teli edénybe.



I. rendd terhelt a fenti szurdsokat a sértett d4dgyra tdértént
leszoritdsanak folyamatdaban, pontosan meg nem  allapithato
sorrendben, iddépontokban és 1iddintervallumok kézdtt adta le. A
sértett bal vallat ért szurdst még abban az iddszakban ejtette,
amikor a sértettdl szdrmazo informdcidk alapjdn, a szdbeli
kézvetitése nyoman II. rendd terhelt lakds szerte a sértett értékei
utan kutatott. A tdbbi szurds leaddsdaval O6sszefiliggésben nem
dllapithatd meg, hogy azok az I. rendd terhelt részérdl a II. rendd
terhelt jelenlétében, illetdleg az ingatlanon tartozkoddsa
iddszakaban érték-e a sértettet.

Nem 4&llapithaté meg, hogy II. rendd terhelt az I. rendd terhelt
dltal leadott késszurdsok barmelyikét észlelte volna.

A II. rendd terhelt ingatlanrdl tdértént tdvozdsat kévetden az I.
rendd terhelt a helyszinen még ndpolyit és joghurtot fogyasztott,
majd a tdrsa tdvozasdt kévetden mintegy 20-30 perccel, 04.00 Ora
kériili idében maga is elhagyta a sértett ingatlandt. A tartdzkodasi
helyére ment, és ott az udvaron, a fiben fekve tdéltdétte az
éjszakat. Utdébb annyit koézo6lt II. rendd terhelttel, hogy kicsit
megbbkdbste az dSreget, mert ficankolt.

Miutdan az I. rendd terhelt a sértettet magdra hagyta, a sértett -
O0sszeszedve erejét - az utcdra ment segitséget hivni. Hajnali
04.05-04.08 ora kézotti idében H E-t szdlitotta meg az uUjsdglerakat
ajtajdban, akinek réviden elmondta, hogy mi tdértént vele, majd
leiilt az épililet elé. H E motorral a mintegy 100 méterre taldlhato
renddérségre ment segitséget hivni, ahol 04.11 Orakor tette meg a
bejelentését a térténtekrdl.

A renddrkapitdnysdg ligyeletese 4dltal 04.15 oOrakor értesitett
renddrjardr tagjai 04.20 ora eldtti iddében még tudtak beszélni a
sértettel, akit a kiérkezd mentd az ajkai koérhdzba szallitott, ahol
a szakszerd orvosi beavatkozds ellenére 04.52 érakor elhaldlozott.

A sértett a bdntalmazdsa sordan a bal vdllon, a talpsiktdl mért 148
cm tdvolsdgban, 1,5 cm-es éles széld folytonossdgmegszakaddst, a
hdaton a talpsiktol 145 cm magassdagban, a kdézépvonaltdol 2 cm-re
jobbra 21 mm-es, éles széld folytonossdg-megszakadast, a jobb comb
hajlito felszinén, a talpsiktol mért 56 és 58,5 cm kézdtt hdromszdg
alaku éles szélld folytonossdg-megszakaddst, a jobb combon, a
hajlito-tdavolito felszin hatdaran, a talpsiktol mért 57-58 cm
tavolsagban, 15 mm-es éles szélld  folytonossdg-megszakaddst,
valamint a jobb farpofa alsdé-kiilsd részén a talpsiktol mért 75-77
cm magassdagban 32 mm-es felszines folytonossdg-megszakadast, a
mellkasi 1ldgyrészek tébbszérés - a hat bal oldalan a VIII-IX.
bordak ablakos toérésével egylitt jard - bevérzését, zuzdodasdt, a
hajas fejbdr és a haldntékizmok bevérzését, a melliireg bal oldaldn
elkent jellegld, a jobb oldaldn 400 ml folyékony vér formdajdban



belsd8 vérzését, a jobb oldali VII-VIII. borda térését, a jobb tidd
fels8 lebenyének szurt sériilését, a bal tiddé bordatérésekre
visszavezethetd dal-szurt sériilését, a fali mellhdrtyalemez
szakadasdat, a bordakézi izomzat bevérzését szenvedte el.

A hajas fejbdr bal homlok és halantéki tertiletén, valamint a
haldntékizmokban elhelyezkedd vérbeszirddés legfeljebb kézepes
ereji tompa erdbehatdsok kdvetkezményeként keletkezett.

A hdton a bal lapocka felsd-kiilsé részének vetiiletében, a gerinc
vetiiletében a talpsiktdél mért 108-115 cm és 126-133 cm kézdtt,
valamint a jobb lapocka kilsb-alsé részének vetliletében és a
mellkas jobb oldaldn a talpsiktol mért 118-121 cm kdbzott kdzepes
erejud tompa erébehatdsok érvényesiilése igazolhato, amelynek
kévetkezményeként a mellkasi ldagyrészekben intenziv, kOrilirt
vérbeszilrddések keletkeztek. A mellkas jobb oldaldan, az elsd
hénaljvonalban elhelyezkedd vérbeszirddés és a VII-VIII. borda
térése legalabb kbzepes erejd tompa erdbehatds kdvetkezményeként
alakult ki. A mellkas bal hdtso részén, a talpsiktol 102-131 cm
kézétt a lagyrészekben kiterjedt, intenziv vérbeszirddés alakult
ki. A VIII-IX. borda ablakos jelleggel tdért, a toért bordak a
melliiregbe hatolva a fali mellhdrtya lemezét 4atszakitva a tiudd
dllomdnydnak un. 4dl-szurt sériilését eredményezték, amely alapjan
kbzepesnél nagyobb erejd tompa erdbehatds érvényesiilése igazolhatd.
Onmagéban e sériilés életveszélyes d4dllapotot eredményezett. A
mellkas/hdt ldgyrészeinek tompa erdbehatdsok kovetkezményeként
keletkezett sériilései adott esetben az I. rendd terhelt sértettre
térdelése, a ldbanak rajta tértént megtdmasztdsa eredményeként
jottek létre.

A bal vallon, a talpsiktol 148 cm tavolsdgban elhelyezkedd, éles
szélld folytonossdgmegszakadds szurt sériilés bemeneti nyildsa, amely
az I. rendd terhelt 4dltal haszndlt késsel tértént szuras,
kbzepesnél nagyobb ereji erdbehatds sordn keletkezett. A kés a fali
mellhdrtya lemezét mdr nem sértette, a melliireg nem nyilt meg.

A mellkas hdatso részén, a talpsiktol 145 cm-re elhelyezkedd
folytonossdgmegszakadds ugyancsak az I. rendd terhelt 4ltal
hasznalt késsel okozott szurt sériilés bemeneti nyildsa, amely
legaldbb kézepes ereji erdbehatds sordn keletkezett. A kés ez
esetben a II. és III. borda kézdtt hatolt a melliliregbe, a fali és
zsigeri mellhdrtyalemezt sértve, a szurt csatorna a jobb tidd felsd
lebenyében végzddott. Onmagdban ezen sériilés 1is életveszélyes
dllapotot eredményezett.

A jobb comb alsé részén, a hajlité-tdavolito felszin hatdran és a
hajlito felszinen elhelyezkedd folytonossdgmegszakaddsok a bdr
alatti zsirszbvetben egymdssal kézlekedtek, ezek az I. rendd
terhelt 4dltal haszndlt késsel kézvetitett, legaldbb kézepes ereju
erébehatdsok koévetkezményeként keletkeztek.



A sérililések elhelyezkedése, illetdleg a védekezd jellegl sérililések
hidnya alapjan megallapithatd, hogy a fentebb  részletezett
erdbehatdsok a hason fekvé helyzetben elhelyezkedd sértettet
vdratlanul érték.

A sértett természetes alapi, sorsszerd megbetegedései, az dltaldnos
koszoruverdér elkeményedés, a szivizomzat kériilirt hegesedése, a
tiidétagulat, a nyeldcsd laphamrdkja és a mdj zsiros elfajuldsa a
sértett haldldnak adott iddpontban valo bekdvetkezésével nem 41l
okozati Osszefliggésben, ezeknek gyakorlatilag a részoki szerepe 1s
kizdrhato.

A sértett halaldnak kdézvetlen oka vérzéses shock volt, melyhez a
mellkasi 1lagyrészek tompa traumdra visszavezethetd, kiterjedt
zizoddsos jellegu sériilései, valamint a tidé 4dllomdnydnak a tért
borddkra visszavezethetd d4dl-szurt, és az éllel-heggyel bird
eszkbzre visszavezethetd szurt sériilése vezetett. Idejekoran érkezd
szakszerd ellatéas, folyadékpétldas esetén a haldlos eredmény
bekbvetkezése csaknem teljes biztonsaggal elmaradt volna.

A sértett haldla idépontjdban igen enyhe foku alkoholos
befolyasoltsdag hatdsa alatt allt.

Figyelemmel a mellliregben és a szdvetek ké6z6tt taldlt vér
mennyiségére, a sériilések elszenvedése és a sértett haldla kozott
legaldbb 1, és legfeljebb 4 o6ra telhetett el.

II. rendd terhelt elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi
leépiilésben, beszdmithatdsdgat érintd személyiségzavarban,
tudatzavarban nem szenved  és nem szenvedett a cselekmény
elkdvetésének idejében sem. Képes volt arra, hogy cselekménye
kévetkezményeit felismerje, és ennek a felismerésnek megfeleld

magatartdst tanusitson. A II. rendd terheltnél megallapitott
személyiségzavar kiegyensulyozatlan, diszharmonikusan fejlddott
személyiségszerkezettel, beilleszkedési és alkalmazkodasi

nehézségekkel, illetdleg antiszocidlis vondsokkal jellemezhetd.
Esetében kroéonikus alkoholizmus nem volt megdllapithatod.

Az elhunyt sértett hdzastdrsa, magdnlaksértés  bilntette miatt
joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eld.

A Gydri Itéldtdbla mdsodfoku itéletében a Veszprémi Térvényszék
elsd foku itéletében foglalt tényallast mindenben megalapozottnak
talalta és feliilbirdalatdat az abban foglaltakra alapitotta. A
tényalldst pusztdn azzal egészitette ki, hogy a terheltek a
sértetti ingatlanra 2010. julius 16. napjan 03.00 orakor mentek be.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt



terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt. A Jjogerds itélettel
szembeni kifogdsai lényegében hdrom pontban foglalhatdk &Sssze:

a) A terhelt nem értett egyet a jogerds itélet ténydlldsdban
foglaltakkal. Ugyét nem tartotta kellden felderitettnek.
Kifogasolta, hogy a mdsodfoku eljdrdsban bizonyitdsi inditvdnyat
nem teljesitették.

b) A terhelt kifogdsolta, hogy kiilénbés visszaesdként marasztaltdk
el, és e kérben hivatkozott arra, hogy személy elleni erdszakos
biincselekmény miatt kordbban sohasem itélték el. Utalt e kérben a
masodfoku eljdardsban késziilt fdiligyészi dtiratra, amelyben az
ligyészség a kiilénds visszaesésre utalds melldbzését inditvanyozta,
mivel az a Btk. 97. $§-dra figyelemmel kétszeres értékelést
jelentene.

c) Kifogdsolta végiil a mdsodfoku itéletnek azt a megdllapitasat,
hogy vele szemben a kiilénbés visszaesésre figyelemmel 2-td81 16 évig
terjedd szabadsdgvesztés szabhato ki, mivel 4dlldaspontja szerint a
cselekményeire iranyadod blintetési tételkeret 2-tdl 12 évig terjed.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1379/2013. szamu dtirataban a II. r.
terhelt feliilvizsgdlati inditvanyat nem tartotta alaposnak.
Alldspontja szerint a terhelt kiilénés visszaesdi mindségének
megdllapitdsdra toérvényesen keriilt sor, egyéb felililvizsgdlati ok
pedig nem d4dllapithatdé meg, ezért Legfdbb Ugyészség a tdmadott
hatdrozat hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuria a II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanydat a Be. 420.
§-dnak (1) bekezdése szerint nyilvdnos ililésen birdlta el.

A nyilvanos lilésen a terhelt véddje a terhelt felililvizsgalati
inditvanydat fenntartva a jogerds itélet torvényli  szempontok

szerinti megvizsgdldsat kérte. Utalt ra - a személyes tdajékozdoddsa
alapjan -, hogy a terhelt a nyilvadnos 1ilés 1iddpontjdban mar
tisztdban van egyes koriilményekkel, melyek inditvdnya

elkészitésekor szdamara nem voltak vildgosak. Tudja, hogy a rablds
vagyon elleni bilincselekmény, illetve hogy a bilintetési tételkeretet
kiilénés visszaesés ténye megemeli.

A legfdébb lgyész képviseldje felszdlaldsdban az dtiratukban
kifejtetteket fenntartotta.

A II. rendd terhelt felszdlalasdban véddjéhez csatlakozott.

ITI. A Kuria a II. rendd terhelt felililvizsgdlati inditvdnya alapjdn
eljdrva a feliilvizsgalati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot a Be.
423. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban megjeldélt okbol, tovdabbd a hivatalbdl vizsgdlandd, a
Be. 416. § (1) bekezdésének c¢) pontjdban meghatdrozott eljardsi
szabdlysértések szempontjabdl birdlta feliil.



Feliilbirdlata sordan hivatalbdl vizsgdlandd uUn. abszolut eljdardsi
szabdlysértést nem észlelt. Ugyanakkor a II. rendd terhelt
felitilvizsgalati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak, részben
pedig alaptalannak taldlta.

Térvényben kizdrtak a terheltnek mindazok a hivatkozdsai és
kifogasai, amelyek a tényallds felderitettségével, a bizonyitdsi
inditvanyok elutasitdsdval, a ténydllds mikénti megdllapitdsdval
kapcsolatosak. A biintetdeljardsi torvényben ugyanis a
felitilvizsgadlat rendkiviili jogorvoslat, mely csak a térvényben
meghatdarozott okokbdl megengedett. A Be. 416. §-dban tételesen
megjeldélt felililvizsgalati okok kézbtt egyetlen olyan sem szerepel,
amely a ténydllds tdmaddsdt lehetdvé tenné. Eppen ellenkezdleg, a
Be. 423. $-dnak (1)  bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a
feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az iranyadod, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat 4dltal megdllapitott tényallds nem tdmadhatd. EbbdI
kbvetkez8en érdemi felililvizsgdlat tdrgydt kizdrdlag jogkérdések
képezhetik, és a jogkérdések elbirdlasandl a jogerds hatdrozatban
régzitett ténydllds a kiinduldsi pont. Az ott irtakkal ellentétes
vagy azokon tulmend tényhivatkozdsok nem vehetdk figyelembe.

Erdemi elbirdldst igényeltek viszont a terheltnek a jogerds
itélettel szembeni azon kifogdsai, amelyek az itélet anyagi jogi
helyességét vitattdk. A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja
értelmében ugyanis a birdsag jogerds iligydéntéd hatdrozata ellen
feltilvizsgdlatnak van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése, a bilintetéjog mas szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki. E kérbe tartozik - még ha téves
is - a terheltnek az a hivatkozdsa, amely a kiilénés visszaesdi
mindségét vitatta.

A bilincselekmény elbirdldsakor hatdlyos 1978. évi IV. térvény
(kordbbi Btk.) 137. $§-anak 14. pontja értelmében visszaesd a
szandékos bilincselekmény elkévetdje, ha kordbban szandékos

bilincselekmény miatt végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélték, vagy
annak végrehajtdasdat részben felfliggesztették, és a  biintetés
kitoltésétdl vagy végrehajthatdsdga megszinésétdl az ujabb
bincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el. A 137. § 15.
pontja értelmében pedig kiilénés visszaesd az a visszaesd, aki
mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonld jellegd blncselekményt
kovetett el.

E fogalommeghatdrozdasokbdl kévetkezden a kiilénds visszaesd a
visszaesdk egy meghatdrozott 1ismérvek szerinti csoportja, 1igy a
kiilénbés visszaesést egyetlen kordbbi elitélés is megalapozhatja. A
terheltnek az a hivatkozdsa, hogy erdszakos jellegd cselekmény
miatt még nem volt biintetve, a kiilénds visszaesés megdllapitdsa
szempontjdabdl ugyancsak bir jelentdséggel. A rablds a kordabbi Btk.



a 321. §-dban hatdrozza meg, amely a kordabbi Btk. XVIII.
Fejezetben, tehdt a vagyon elleni bilncselekmények kézOtt szerepel.
A korabbi Btk. 333. $§-dnak 4. pontja értelmében pedig a kiilénds
visszaesés szempontjdbol hasonldé jellegd bilincselekmények a vagyon
elleni bilncselekmények. Ennél fogva tehdt a rablds elkdvetdjének
kiilénds visszaesdi mindségét a barmely vagyon elleni bilincselekmény
miatti kordbbi elitélés megalapozhatija.

II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydban félreértette az
ligye masodfoku elbirdldsahoz benyujtott fdiigyészi Aatirat tartalmat,
mert abban nem az szerepelt, mint amire hivatkozott. A fdiigyészség

az dtiratdban ugyanis nem a kiilénés visszaesdi mindség
megdllapitdsdanak mellbzését, hanem ennek a ténynek - a megemelt
bilintetési tételkeretre figyelemmel - a bilUndsségi tényezdk kozil

térténd melldzését inditvdnyozta a kétszeres értékelés elkeriilése
érdekében.

Arra érdemben helyesen hivatkozott a II. rendd terhelt, hogy a
madsodfokui birdsdg itéletében a red 1irdnyadd  biintetési tétel
kereteit tévesen jeldlte meg. A masodfoku itélet (7. oldal 2.
bekezdés) a kiilénbs visszaesd terhelt tekintetében a Btk. 97. § (1)
bekezdésére utaldssal azt régziti, hogy 2-16 évig terjedd
szabadsdgvesztés szabhatd ki vele szemben. A 16 éves felsd hatar
megjelélése elirds vagy téves szdmitds eredménye, mivel a
terheltnek felrdétt bilncselekmények kdézil a legsulyosabb rablas
[kordbbi Btk. 321. § (1) bekezdés] biintetési tétele 2-tél 8 évig
terjedd szabadsdgvesztés, a 97. § (1) bekezdése alapjan kiilénés
visszaesdvel szemben ez a felével emelkedik vagyis 12 év. Az eset
valamennyi koOriulményét figyelembe véve azonban a Kuria a tételkeret
tdgitdsa nélkiil kiszabott bilintetést ardnyosnak és semmiképp sem
térvénysértden eltulzottnak tartotta, ezért megvadltoztatdsdra
alapot nem latott.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a II. rendd  terhelt
felitilvizsgalati inditvanydnak nem adott helyt és a felililvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan - a II.
r. terheltre vonatkozdé részében hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban a terhelt kirendelt véddije
kézremikddésével felmeriilt Dbuniigyi kéltség a Be. 429. § (1)
bekezdése értelmében az dllamot terheli.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)



vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-danak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2013. november 14.

Dr. Molnadr Gabor Miklés s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k.
eldadé birdé, Dr. Krecsik Eldordéda biréd
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