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A Févarosi télétabla a Budai és Varga Ugyvédi Iroda dr. Budai Zsolt tigyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Kreczinger és Tarsai
Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Dr. Kreczinger Csilla ligyvéd éltal képviselt |.r.alperes
neve (l.r. alperes cime), Il.rend(i alperes neve (ll.r. alperes cime) Il.r., alperes ellen
kartérités irant inditott perében - amely perbe az alperes pernyertessége erdekében
a dr. Hevesi Aron jogtanacsos altal képviselt Alperesi beavatkozd (alpresi
beavatkoz6 cime) beavatkozott - a Févarosi Térvényszék 2013. januar 22. napjan
kelt 5.P.25.368/2011/7. szamu itélet ellen, a felperes altal 8. szamon el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdovetkezd

itéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, 15 napon belll fizessen meg az |. és Il. rendl alpereseknek
egyetemlegesen 120.750 (szazhuszezer-hétszazoétven) Ft + afa fellebbezési eljarasi

koltséget.

Koteles megfizetni a felperes az allamnak kulon felhivasra 450.400

(négyszazotvenezer-négyszaz) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, és az I., és Il. r. alperesek javara 15
napos hataridével a felperest 250.000 Ft + afa perkoltségben marasztalta, tovabba
kotelezte, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 330.000 Ft le nem rott



illetéket. Az els6foku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az A. F. Zrt.
végrehajtast kér6 kérelmére M. T. J. ados ellen indult végrehajtasi tgyben, a Il.r.
alperes 2007. december 17-én lefoglalta az adés tulajdonaban volt ...., k. B. u. ... 2.
szam alatti 6roklakas ingatlant. 2008. aprilis 28-an vette at a ll. r. alperes a
foldhivatal hatarozatat a végrehaijtasi jog bejegyzésérdl, majd 2008. december 9-én
kerllt sor az arverés kit(izésére. Ekkor mar - bar az ingatlan valtozatlanul az adés
tulajdonaban volt az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint - széljegyként feltlintetésre
kerllt G. M. tulajdonjog bejegyzési kérelme.

2009. februar 18-an kerllt sor az atverésre. Ekkor a tulajdoni lapon valtozatlanul
tulajdonosként M. T. J. ados szerepelt, és valtozatlanul széljegyként fel volt tlintetve
G. M. tulajdonjog-bejegyzési kérelme, tovabba feltlintetésre kertilt bejegyzési
kérelemkénta .... ..... javara végrehajtasi jog. Az arverésen a frissen kivaltott
tulajdoni lap megtekinthet6 volt. A felperes, aki rendszeres arverez, szintén részt
vett ezen az arverésen és meg is nyerte azt. Ennek megfeleléen 2009. februar 18-
an 800.000 Ft-ot megfizetett, majd 2009. marcius 23-an tovabbi 4.830.000 Ft
teljesitése tortént meg a részérdl, igy 6sszesen arverési vételarként 5.630.000 Ft-ot
teljesitett a Il. r. alperesnek. Tekintettel arra, hogy a befolyt vételar az adds
valamennyi tartozasat nem fedezte, felosztasi terv készilt, ez ellen végrehaijtasi
kifogast az érintettek nem terjesztettek eld.

2010. augusztus 5-én kerllt sor a felperes, mint arverési vevé tulajdonjoganak a
bejegyzésére. Ezt a bejegyzeést a Il. r. alperes altal inditott per el6zte meg, ugyanis a
foldhivatal az arverési vevd tulajdonjoganak bejegyzését - arra hivatkozassal, hogy
az ingatlannak nem az adds a tulajdonosa - megtagadta. A Févarosi Birésag
1.K.35.265/2009/6. szamu joger6s itélete a végrehajtoé keresetének helyt adott,
ezutan tértént meg a felperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése.
Ezt kdvetben még 2010 augusztusaban a Il.r. alperes intézkedett a befolyt
vételarnak a kiutalasa irant. A Févarosi Birdsag joger6s itélete ellen elGterjesztett
feltlvizsgalati kérelem folytan eljart Legfels6bb Birosag Kfv.1V.37.856/2010/5.
szamu itéletével a Fovarosi Birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és a
kdzigazgatasi perben a Il. r. alperes altal elGterjesztett keresetet elutasitotta. Ezt
koévetden kerllt sor az ingatlan-nyilvantartasban az eredeti allapot helyreallitasara,
amelynek eredményeként a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol
toroltek.

A perbeli ingatlan 1991-ben kot6tt szerz6déssel kerilt az ados tulajdonaba, amely
egy csereszerzOdés volt. 1994. szeptember 10-én kotott adasveételi szerzédést G.
M.sal, aki 1994. oktober 27-én értékesitette az ingatlant S. A. vev6 és S. E.
haszonélvezeti vevd részére. Az ados tulajdonjoga nem volt az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezve, ezért tébb mint 10 évig a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartasi feltiintetése is elmaradt. 2009. julius 16-an S. A. tulajdonjoga és S. E.
haszonélvezeti joga kerllt bejegyzésre.

llyen el6zmények utan a felperes az I., és a ll. r. alperesek egyetemleges
kotelezését kérte 5.630.000 Ft és kamatai megfizetésére. Keresete jogcimeként
hivatkozott a Vht. 236. § (1) bekezdésére, a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, 349. § (1)
bekezdésére, 344. §-ara, valamint a 355. § (1) és (4) bekezdésére.



Az |., és II. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a Il.r. alperes
eljarasa nem volt jogellenes, ennek hianyaban pedig kartéritési felel6sségik sem
allapithatdé meg.

A beavatkozo6 szintén a kereset elutasitasat kérte.
Az els6 foku birésag a keresetet alaptalannak talalta.

Tényként allapitotta meg a rendelkezésre allo iratokbdl, hogy az arverés
idépontjaban az ados tulajdonjoga volt bejegyezve, G. M. tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelme csupan széljegyként szerepelt a tulajdoni lapon. Az sem volt vitatott a
perben, hogy csupan a Févarosi Birdsag jogerds itélete utan, a felperesi tulajdonjog
bejegyzését kdvetden rendelkezett a Il. r. alperes a befolyt vételar kiutalasarol. Ez
az eljarasa pedig nyilvanvaldéan megfelelt az 1/2002. (1. 17.) IM rendelet (VUSZ) 47.
§ (1) bekezdésének. De nem sértette a Il. r. alperes eljarasa a Vht. 138. § (2)
bekezdését sem. A végrehajtot ugyanis ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan
tajékoztatasi kdtelezettség az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultakkal
szemben terheli, ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultnak pedig a széljegy
jogosultja nem tekinthetd. A foglalas az ingatlan értékesitésének nem akadalya.
Vizsgalta az elséfoku birosag a Ptk. 120. § (1) bekezdésében foglaltakat. E kérben
megallapitotta, hogy a Il. r. alperesnek tajékoztatasi kdtelezettsége nincs. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint az arverési vevének kellett volna megfontolas
targyava tenni az arverés napjan a feltiintetett széljegyet, annak esetleges hatasat a
tulajdonjog megszerzésére és ettdl fliggden donthetett volna a felperes esetlegesen
a visszalépés feldl. Kiemelte az els6foku birdésag, hogy a Legfelsébb Birdsag
itéletében megjegyezte, hogy a végrehajtd az arvereés kitlizésekor meggybzédhetett
volna arrdl, hogy az ingatlannak nem az adéds a tulajdonosa, ez esetben elkertlheto
lett volna, hogy az arverési vevd nem az ados tulajdonaban allo ingatlanra licitaljon.
Kiemelte azt is az els6foku birésag, hogy végrehajtasi kifogast - G. M. elkésett
kifogasan tul - egyik érdekelt sem terjesztett eld.

A rendelkezésre all6 periratokbdl tehat megallapithatd, hogy a felperest kar érte, az
alperesek eljarasa azonban nem volt jogellenes, nem volt felrohatd, ezért velik
szemben a kereset elutasitasanak van helye.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresete szerinti dontés meghozatalat kérte. Hivatkozott arra,
hogy maga az els6foku birosag is megallapitotta, hogy a felperest kar érte. Az nem
vitathato, hogy ez a kar a Il. rend( alperes altal lefolytatott végrehaijtasi eljaras soran
keletkezett. Az arverés éppen azért jogellenes, mert a felperes tulajdonjogot, mint
arverési vev6 nem tudott szerezni.

Téves - a fellebbezés érvelése szerint - az elséfoku birésagnak az a megallapitasa,
hogy az alperesek a felréhatdsag aldl kimentették magukat. E kérben mindenekelbtt
felhivta a BH.2001.237. szam alatt k6zzé tett eseti dontést, amely a Ptk. 120. § (1)
bekezdésére utalva kimondja, hogy eredeti szerzés az ingatlan arverés utjan valo
megszerzése azzal a megszoritassal, hogy tulajdonjog csak akkor szerezhet6, ha
az utolso tulajdonos valdéban az ados volt. Kiemelte, hogy a Legfelsébb Birosagnak



a Kfv.IV.37.856/2010/5. szamu itélete a végrehajtd keresetét elutasitotta. A felperes
azért nem szerezhetett arverési vétellel tulajdonjogot, mert a végrehajto olyan
ingatlan tekintetében folytatta le az arverést, amelyre a vev6 tulajdonjoganak a
bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba kizart. A Vht. 136. § (1) bekezdése szerint
csak az adés tulajdonaban 1évé ingatlant lehet végrehajtas ala vonni. Az arverés
idején, tehat 2009. februar 18-an - a Legfels6bb Birdsag itéletébdl megallapithatdéan
- az adés mar nem volt az ingatlan tulajdonosa. Ez pedig nyilvanvaléan a ll. r.
alperes olyan szakmai szabalyszegése, ami kartéritési felel6sségét megalapozza.
Mindezeken tul a felperes az arverésen alappal bizhatott abban, hogy az arverés
jogszeruen kerul lefolytatasra, az arverési vevonek nem feladata a végrehajtas
jogszerliségének a vizsgalata. Amennyiben a birdsag arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a felperes, mint arverési vevl szintén mulasztott, amikor a rendelkezésre allo
tulajdoni lapon bejegyzett széljegy alapjaul szolgal6 okiratok megtekintését
mell6zte, ez legfeljebb karmegosztasra adhat alapot, de semmiképpen sem
eredményezheti a kereset elutasitasat. Az elséfoku birdsag itéletében a felperes
terhére rotta azt is, hogy végrehajtasi kifogast nem terjesztett el6. Ennek
el6terjesztésére a felperesnek azonban oka nem volt, hiszen a végrehajto a
vételarat letéti szamlan tartotta és a bejegyzést elutasitdé hatarozatot megtamadta. A
. r. alperes mulasztott akkor is, amikor a kiutalassal nem varta meg a Févarosi
Birésag itéletének kézbesitésétdl szamitott, a felllvizsgalati kérelem
el6terjesztésére nyitva allé hatvan napos hataridd lejartat, hanem azt megel6z6en
intézkedett a felosztasi terv szerint a befolyt arverési vételar kiutalasarol.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Mindenekelbtt kiemelték, hogy a felperes a Vht. 217. § (3) bekezdése szerinti
hataridében végrehaijtasi kifogassal nem élt. Alaptalanul hivatkozik a felperes
szakmai szabalyszegésre a ll. rend( alperes eljarasa kapcsan, ugyanis a
végrehaijtasi jog bejegyzésekor, de az arveréskor is az adds volt az ingatlan
bejegyzett tulajdonosa. A széljegy az arverés megtartasanak nem akadalya, ez
kovetkezik a Vht. 138. § (6) bekezdésébdl. A felperesnek is modjaban allt a tulajdoni
lap bejegyzéseinek a vizsgalata, tehat alaptalanul réja ennek elmaradasat a Il. r.
alperes terhére. Mindezeken tul a felperes konkrétan meg sem jeldlte azt a
jogszabalyhelyet, aminek a megsértését az alperesek terhére roja, ennek
hianyaban pedig nyilvanvald, hogy a kereset elutasitasanak volt helye.

A fellebbezés nem alapos.

Téves a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy az arverés jogellenességét
Onmagaban az a tény megalapozza, miszerint a felperes az arverés folytan
tulajdonjogot, mint arverési vevé nem tudott szerezni. Nem sértette a Il. r. alperes
eljarasa a Vht. 136. § (1) bekezdésében foglaltakat, ugyanis az arverés
idépontjaban az ingatlan - és ezt a felperes sem tette vitassa - az ingatlan-
nyilvantartas adatai szerint az ados tulajdonaban volt. Ezen a tényen nem valtoztat
az a kértilmény sem, hogy utdébb 2009. marcius 4-én a féldhivatal az ingatlanra G.
M. javara jegyezte be a tulajdonjogot, a kérelem el6terjesztéseére visszahato
hatallyal. A 2009. julius 16-an kelt hatarozattal pedig S. A. javara tulajdonjogot, S. E.



javara haszonélvezeti jogot jegyzett be a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba az
1997. évi CXLI. térvény 86-88. §-ai alapjan. Az ingatan tulajdoni lapjan széljegyként
feltlintetett tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem dnmagaban a Ptk. 117. § (3)
bekezdésének a rendelkezésére figyelemmel tulajdonjogot nem keletkeztet, igy a l.
r. alperes jogszerien folytatta le a végrehajtast a perbeli ingatlan vonatkozasaban,
és jogszerl volt az arvereés lefolytatasa is. Nem valtoztat ezen a tényen a
fellebbezésben hivatkozott Kfv.IV.37.856/2010/5. szam alatti, a Legfels6bb Birdsag
itéletében foglalt azon megallapitas, hogy az adds 2005. marcius 21. és 2008.
oktdber 15. kdz6tt volt csupan az ingatlan tulajdonosa. A Vht. 144. § (1) bekezdés b)
pontjabol kdvetkezden nincs jelentésége annak az arverés szempontjabdl, hogy az
arvereés ala vont ingatlan tulajdoni lapjan széljegy szerepel-e vagy sem, mivel az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultakat kell a hirdetmény kézbesitésével
értesiteni az arverés kit(izésérél. A ll. r. alperes ezen jogszabalyi kbtelezettségen tul
azonban G. M.t is értesitette az arverés kitlizéseérol, részére is megkildte az
arveresi hirdetményt. Jogszerd volt a Il. r. alperes eljarasa abban is, hogy a
felperesi tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének megtagadasakor
kdzigazgatasi pert inditott a foldhivatali hatarozattal szemben, és jogszerlen jart el,
amikor a jogerds birdsagi itéletet kovetden intézkedett az arverési vételar
kifizetésére. Ez az eljarasa megfelelt a VUSZ 47. § (1) bekezdésének, igy
jogellenes eljaras e kdrben sem allapithaté meg. Nincs a végrehajtonak olyan
kotelezettsége, hogy a jogerés itéletet kovetden a rendkivili perorvoslat
eléterjesztésére nyitva allo hataridén belll megtagadja a végrehajtast kér6
kovetelésének a kielégitését. Erre - mint ahogy maga Il. r. alperes is helytalléan
hivatkozott - csak az esetben van lehetésége, hogyha a birésag a végrehajtast
felfliggeszti. llyen azonban nem vitatottan a perbeli esetben nem tértént.

Nem alapozzak meg az alperesek kartéritési felelésségét a felperes altal a
fellebbezési targyalason csatolt okiratban foglaltak sem, ugyanis a felperesnek a
végrehajtdbhoz cimzett azon kérelme, hogy ismételten kildje meg az 1. szamu
Kdrzeti Féldhivatalhoz az O. Kft., mint nyertes arverési vevé tulajdonjoganak
bejegyzése iranti kérelmet a perbeli ingatlanra, a Il. r. alperes részérdl mar
korabban megtortént, e vonatkozasban a sziikséges peres eljaras lefolytatasra
kerilt, és ebben a kérben a Legfelsébb Birosag dontésére figyelemmel a jogvita
véglegesen lezartnak tekinthetd, tehat az eljaras megismétlése az alpereseknek
nem kotelezettsége.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birosag érdemben
helytall6 dontését a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira
utalassal - azok sziikségtelen ismétlése nélkil - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontjara - kotelezte a masodfoku birdsag a felperest, az alperesek
fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeinek a viselésére, mig a beavatkozonak
a fellebbezéssel kapcsolatban kdltsége nem kerdlt fel, ezért arrdl a masodfoku
birosagnak hataroznia sem kellett.



A le nem rétt fellebbezési illeték viselésérél a masodfoku birdsag az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdésének a rendelkezése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI.
26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. januar 17.
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