KURIA

Bfv.II.323/2013/5.s5zam

A Kuria Budapesten, a 2013. év oktober hé 10. napjan tartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A lopds bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd
terhelt véddije altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Dabasi Vdrosi Birésdg 1.B.429/2010/30. szamu itéletét,
illetdleg a Budapest Kérnyéki Térvényszék 2.Bf.473/2012/7. szdmu
végzését az I. rendd terhelt tekintetében annyiban vdltoztatja meg,
hogy az I. rendd terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzds
O0sszegét 3.320.835. - (hdrommillid-hdromszdzhiszezer-
nyolcszdazharmincot) forint 6sszegben dllapitja meqg.

Elrendeli az I. rendd terhelt 4dltal befizetett, a fenti &sszeget
meghaladé d&sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddépontijdig
eltelt 1ddére szamitott mindenkori térvényes kamatdval egyltt
térténd visszatéritését.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat az I. rendd terhelt
tekintetében hatdlyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



I ndokol ads

A Dabasi Varosi Birdsdg a 2012. marcius 28. napjan kihirdetett
1.B.429/2010/30. szdamu itéletében bilinésnek mondta ki az I. rendd
terheltet

e tdrstettesként, folytatdlagosan elkdovetett lopds bilntettében
[Btk. 316.8 (1) és (5) bekezdés a) pontjal].

Ezért az I. rendd terheltet 1 év 2 hdénap - végrehajtasdban 2 év
probaiddére felfiiggesztett - bdrténbiintetésre és 3.650.835 Ft
vagyonelkobzdsra itélte.

Az I. rendd terhelt véddje fellebbezése folytdn a Budapest Koérnyéki
Térvényszék, mint mdasodfoku birdésdg a 2013. janudr 10. napjan
tartott tandcsiilésen meghozott 2.Bf.473/2012/7. szamui végzésével az
elsdéfoku itéletet az I. rendd terhelt vonatkozdasdban helybenhagyta.

A jogerds itéleti tényallds szerint a II. rendd terhelt, mint
csoportvezetd és a III. rendd terhelt, mint targoncds dolgozott a
W. M. Logisztikai Kft.-nél. Munkdjuk sordn megismerkedtek az 1I.
rendd terhelttel, aki a cég telephelyérdl a munkdltatodja
kamionjdval rendszeresen drut szallitott.

A terheltek megbeszélték egymassal, hogy a cég raktdrdbdl kiilénféle
drukat fognak eltulajdonitani oly mdédon, hogy a raktdrbol az
aktudalis szallitdlevélen szerepld drukon tul tovabbi  Adrukat
pakolnak fel az I. rendd terhelt kamionjdra, aki az igy elvitt
termékeket késdébb értékesiti.

A megbeszélteknek megfelelden 2010. janudr 14. napjdan a W. M.
Logisztikai Kft. gydli telephelyén a II. rendd és a III. rendd
terheltek 3 o6ra és 3 o6ra 35 perc kdzotti idében a leszdallitandd
mennyiségen tul, a H. M. Kft. sértett tulajdondaban alldé tovabbi 1
raklap 108 darabos 4,5 kg kiszerelésd Persil Sensitive Plus Gel
moséport - minddsszesen 568.350 Ft értékben - pakoltak fel az 1.
rendd terhelt dltal vezetett kamionra.

2010. janudr 18. napjdn 22 ora 25 perc és 2010. janudr 19. napjan 4
ora 06 perc kozétti idében a II. rendd terhelt az I. rendd terhelt
altal vezetett kamionra eltulajdonitds céljabél a H. M. Kft.
sértett tulajdondban 4116 tovdbbi 1 raklap 720 darabos 1 literes
kiszerelési Silan Feel Actractive gélt rakodott fel 464.400 Ft
értékben.

2010. januar 21. napjdn 0 ora 46 perc és 3 ora 45 perc kozotti
idében a II. rendd terhelt az I. rendd terhelt 4dltal vezetett
kamionra a szdllitdlevélen szerepldkén tul, eltulajdonitdsi céllal
a H. M. Kft. sértett tulajdondban 4116 tovabbi 1 raklap 120 darabos
6 kg kiszerelésid Persil Color Plus CA mosdszert pakolt fel, 631.500



Ft értékben.

2010. janudr 21. napjan 22 ora 15 perc és 2010. janudr 22. napjan 2
ora 54 perc koézotti idében a II. rendd terhelt az I. rendd terhelt
dltal vezetett kamionra a szallitolevélen tul, eltulajdonitds
céljabol a H. M. Kft. sértett tulajdondban &llé tovabbi 1 raklap
108 darabos 4,5 kg kiszerelésid Tomi Kristdly Fehérség gélt rakodott
fel 369.360 Ft értékben, valamint szintén a H. M. Kft. sértett
tulajdondban 4allo tovabbi 1 raklap 150 darabos 4 kg kiszerelésu
Persil Sensitive Plus mosdszert 575.625 Ft értékben. A terheltek
cselekményiikkel a H. M. Kft. sértettnek 944.985 Ft kart okoztak,
amely nem tériilt meq.

2010. februdr 4. napjan 3 ora 24 perc és 4 ora 02 perc kozbtti
idében a III. rendd terhelt az I. rendd terhelt d4dltal vezetett
kamionra eltulajdonitds céljabél a H. M. Kft. sértett tulajdondban
allo tovabbi 1 raklap 120 darabos 6 kg kiszerelésd Tomi Kristdly
Mandulatej Color mosdszert pakolt fel, 410.100 Ft <értékben,
valamint szintén a H. M. Kft. sértett tulajdondban 4116 tovabbi 1
raklap 120 darabos 6 kg kiszerelésd Persil Gold Plus mosdszert
631.500 Ft értékben. A terheltek cselekményilikkel a sértett Kft.-nek
O0sszesen 1.041.600 Ft kdrt okoztak, amely nem térilt meg.

Az I. rendd terhelt a fenti mddszerrel eltulajdonitott drufélék
utan a II. rendd terhelt részére &sszesen 170.000 Ft-ot, mig a III.
rendd terhelt részére 160.000 Ft-ot adott Aat.

A H. M. Kft. sértettnek az I. rendd terhelt a cselekményével
6sszesen 3.650.835 Ft kart, a II. rendd terhelt 2.609.235 Ft kart,
mig a III. rendd terhelt 1.609.950 Ft kdrt okozott, amely kar a W.
M. Logisztikai Kft. részére nem térilt meq.

A terheltek bilncselekményével a H. M. Kft. sértettnek okozott kart
a W. M. Logisztikai Kft. téritette megq.

*

A birdsdg jogerds Ugydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt. Inditvdnyaban a
védd a kovetkezdket sérelmezte:

- Ellentmond az itéleti ténydllasnak az a megallapitdsa, hogy a
sértett H. M. Kft.-t ért kdar nem térilt meg, az 1itéleti
tényalldsban késébb rdgzitetteknek, miszerint a kdrt a W. M.
Logisztikal Kft. megtéritette a H. M. Kft. sértettnek.

- Az a megdllapitds, miszerint a W. M. Logisztikai Kft. részére a
kdr nem tériilt meg, az itélet ténydlldasaban nem szerepelhet, mivel
az Ugyben sértettként a H. M. Kft. keriilt megjelblésre. A W. M.
Logisztikali Kft. az ligyben polgdri jogl igényt nem terjesztett eld,
az lUgyben sértettként nem vett részt, ezért az eljdart birdsdgok e
kérben igény  érvényesitése  hidnydban, illetve mds birdsag



(munkaligy, polgdri birdsdg) hatdskdrébe tartozd Ugyben hozott
déntésnek mindsiil, ezért e rendelkezés jogszabalysértd.

- Az elsdéfoku eljdrdsban csatolt szakvélemény (24. sorsz. ui.)
tartalmazza azt, hogy a sértett d4dltal becsatolt szdamitdgépes
adatsor szerint 2010. janudr 13. napjdn Persil Sensitive GéIl nem
volt a tdrhelyen. Miutdn a cselekmény elkdvetési iddépontja 2010.
janudr 14., az eljdrt birdsdgok nem adtdak indokdt annak, hogy miért
fogadtdk el az I. rendd terhelt dltal eltulajdonitott terméknek. E
tekintetben az eljdro birdsdgok indokoldsi kételezettségiiknek nem
tettek eleget.

- A jogerds itélet vagyonelkobzdst alkalmazdé  rendelkezésnek
meghatdrozott mértéke azért megalapozatlan, mert a bilncselekmény
elkdvetésével szerzett vagyon nem azonos a Sértettet ért kar
O0sszegével. Kifogdsolta azt 1is, hogy a hdrom terhelt OJ&sszesen az
altaluk okozott kdr kétszeres &Gsszegével megegyezd mértékd
vagyonelkobzdsra lett kdételezve.

- Nem lett kétséget kizdardan cafolva az I. rendd terheltnek az a
védekezése, hogy a gépkocsira csak 33 raklap fér fel. E kérben az
elséfoku birdsdg bizonyitdsi kdtelezettségének nem tett eleget, igy
itélete részben megalapozatlan.

Mindezekre figyelemmel az elsdé- és masodfokl hatdrozatok hatdalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitdsat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.638/2013. szdmu 4&tirataban az I. rendd
terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvdnydt a ténydlldast tdmado
részében  tdérvényben kizdrtnak, a vagyonelkobzds tekintetében
alaptalannak tartotta.

Utalt ra, hogy a tényallds megalapozatlansdgdra hivatkozdssal a
bizonyitékok uGjraértékelésére, és ezdltal eltérd jogkdvetkeztetés
levondsdra nincs tdrvényes lehetdség.

Ezen tulmenden megdllapitotta, hogy az T. rendd terhelt
tekintetében a bilintetd anyagi jog szabdlyainak betartdsdaval keriilt
sor a vagyonelkobzds alkalmazdsdra és annak Osszegszeriségének
meghatdarozdsdra. Az I. rendd terhelt ugyanis az elkdévetési érték
O0sszegének megfelelden kdarositotta meg a sértettet.

Mindezek alapjdn inditvdnyozta, hogy a Kuria az I. rendd terhelt
véddje dltal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon
helyt, és a megtdmadott  hatdrozatot az I. rendd  terhelt
tekintetében hatdlydban tartsa fenn.

A Kuria az ligyben a Be. 420.$-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos

lilést tizott ki, melyen az I. rendd terhelt véddje a
feliilvizsgdlati inditvdnyban, mig a Legfdbb Ugyészség képviseldje
az ligyészi dtiratban foglaltakat vdltozatlan tartalommal

fenntartotta.



Az I. rendd terhelt érdemben nem kivant nyilatkozni.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot az
abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt az I.
rendd terhelt véddéjének feliilvizsgdlati inditvanya tartalma szerint
a Be. 416.S-a (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott okbol,
masrészt - a Be. 416.5-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb
eljardsjogi feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423.8 (4)-(5) bekezdések] birdlta feliil.

Ennek  sordn az I. rendd  terhelt véddjének  feliilvizsgalati
inditvanyadt a tényalldst tamado részében térvényben kizdrtnak, a
vagyonelkobzds  tekintetében részben alaposnak, a Legfdbb

Ugyészség nyilatkozatdt a vagyonelkobzds tekintetében részben
alaptalannak talalta.

A Karia abbdél indult ki, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, amelyre csak a tdérvényben pontosan meghatdrozott
feltételek esetén van lehetdség. Az 1998. évi XIX. tdérvény (Be.)
416.5 (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
biintetd anyagi jogili szabalysértés, valamint a c) pontja alapjdn un.
abszolut eljdrdsi szabdlysértések esetén van helye.

Emellett az eljdrasi toérvény szerint a ténydllds helyessége a
feliilvizsgdlat tdrgya nem lehet. A feliilvizsgdalati eljdrdsban a Be.
423.8 (1) bekezdésének tdérvényi eldbirdsa szerint a tényalldshoz
kétottség érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds nem tamadhatod.

A feliilvizsgalat specidlis szabdlyrendszerébdl kdvetkezden

a bizonyitds modjaval, a bizonyitékok mérlegelésével,
Ujraértékelésével, és ezdltal eltérd jogkdvetkeztetés levondsaval,
a felderités esetleges hidnyossdgaival kapcsolatos észrevételek a
ténydllds megdllapitdsdnak a kérébe esnek, ezért feliilvizsgalati
okként szdoba sem  johetnek. A feliilvizsgdlati  inditvdny az
indokoldsi kételezettség elmulasztdsdnak kifogdsoldsan keresztiil
ugyancsak a ténydllds és a birdi mérlegelés helyességét vitatta,
ezért az inditvdny e részében ugyancsak a tdérvényben kizart.

Megallapitja azonban a Kuria, hogy az I. rendd terhelt blniigyében
az elsé- és a mdsodfokui birdsag részletesen megindokolta, hogy
milyen bizonyitékok, milyen indokok alapjdn allapitotta meg azt a
tényallast, amelyre a biinésség kimonddsat alapitotta. Az
indokoldasbol jol nyomon kévethetd, hogy az elsdfoku birdsdg a
masodfokon eljaré birdsdg szamdra 1s 1irdnyaddé tényalldst a
bilintetdeljdrds folyaman egyébként érdemi vallomdst nem tett 1I.
rendd terhelt tekintetében milyen bizonyitékokra alapitotta. Az
eljdrt birdsdgok ekként ténymegallapitd, illetve a biintetdjogi
fékérdéseket érintd részében maradéktalanul eleget tettek



indokoldsi koételezettségiiknek, és a rendelkezd rész az indokoldssal
0sszhangban all.

Az I. rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya a
tovdbbiakban anyagi jogszabdlysértés keretében a Be. 416.$-dnak (1)
bekezdésének b) pontja koérébe tartozd felililvizsgalati okként azt
sérelmezte, hogy egyrészt jelen ligy sértettjének, a H. M. Kft.-nek
a kara megtériilt, mivel azt a W. M. Logisztikai Kft. megtéritette,
utobbi viszont nem volt az ligy sértettje. Hivatkozott arra is, hogy
bizonyitds hidnydban nincs olyan kizdrdlagos tényadat, amelybdl
megdllapithatdé lenne, hogy mely d&sszegre lehetne vagyonelkobzdst
elrendelni.

A Kuria az I. rendd terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvdnyat a
biintetd anyagi jogszabdlysértésre hivatkozdé részében az alabbi
indokok alapjan részben alaposnak taldlta.

Az 1978. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 77/B.S-dban
szabdlyozott vagyonelkobzds alkalmazdsdnak célja a bilincselekmény
elkdbvetésébdl eredd, valamint a térvényesen szerzett, de
blincselekmény elkdévetésére forditott vagy arra szant vagyon
elvondsa az allam javara (69.BK vélemény I. pont).

A hivatkozott § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
vagyonelkobzast egyrészrdl el kell rendelni a bilncselekmény
elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilncselekmény
elkdvetése soran vagy azzal O&sszefliggésben szerzett. Ilyen vagyon
az, amihez az elkévetd kézvetleniil a bilncselekmény elkdvetése utjan
jut hozza, a bilncselekmény a vagyon megszerzésére 1irdanyult. A
vagyonelkobzdst c¢sak akkor lehet elrendelni, ha a tényleges
vagyongyarapodads bekdvetkezett.

A vagyonelkobzds elrendelésének tdérvényi akadalyait ugyanakkor a
Btk. 77/B.S-dnak (5) bekezdése tartalmazza. Ennek a) pontja szerint
nem rendelhetd el a vagyonelkobzds 1intézkedés a biintetdeljards
keretében érvényesitett polgdri jogi 1igény fedezetéiil szolgald
vagyonra. A  vagyonelkobzads célja ugyanis nem kizdrdlag a
blncselekmény elkévetésébdl eredd bilindés vagyon elvondsa, hanem az
is, hogy maga a vagyonelkobzds alkalmazdsa nem veszélyeztetheti a
sértett vagyoni kdrdnak megtéritését.

A jelen iligyben irdnyadd - idézett - jogszabdlyokra figyelemmel a
Kiria az I. rendd terhelt véddjének a vagyonelkobzds alkalmazdsdnak
jogszerlségét vitatd véddi érveit nem fogadta el. Egyrészt a

feltilvizsgalati eljdrdsban - amint arra mdr utalds tortént - a
tényalldshoz kotéttség érvényesiil. Helyesen Adllapitotta meg a
masodfoki birdsdg hatdrozata  indokoldsdban (2. oldal utolso

bekezdés), hogy az itéleti ténydlldas nem tartalmaz ellentmonddst a
terheltek vagyon elleni bilncselekményével okozott kdar kapcséan,
mivel helyesen régziti, hogy a lopdsi cselekmény sértettje a H. M.



Kft., mely gazdasaqgi tdrsasag részére a bilincselekménnyel
O0sszefliggésben okozott kdrt a II. rendd és a III. rendd terheltek
munkdltatdja, a W. M. Logisztikai Kft. téritette meg, az 4dltala a
sértettnek kifizetett d&sszeg azonban a W. M. Logisztikai Kft.
részére nem térilt meg. Olyan kdr keletkezett tehdt, amely nem
tériult meg, ezzel J&sszefiiggésben a vagyonelkobzds elrendelését a
Btk.77/B.S-dnak (1) bekezdés a) pontja nem zdrja ki.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakkal kapcsolatban
utal arra, hogy amint azt a masodfoku birdsdg megallapitotta, az
elsdéfoku birdsdg altal megallapitott ténydllas alapjan az I. rendd
terhelt a jogtalanul eltulajdonitott Adruk értékével, vagyis
3.650.835 Ft-tal gazdagodott.

Anyagl jogszabdlyt sértett az eljard birdsdg azonban akkor, amikor
az I. rendd terhelt esetében a bilincselekménnyel okozott teljes kar
értékének megfeleld O6sszegszerliségben dllapitotta meqg a
vagyonelkobzas mértékét. Az irdnyadd tényallas szerint a
bincselekménnyel okozott kar 3.650.835 Ft, az I. rendd terhelt e
biinés uUton nyert vagyonbdl a II. rendd terhelt részére OJsszesen
170.000 Ft-ot, mig a III. rendd terhelt részére d&sszesen 160.000
Ft-ot adott at.

A Kuria megdllapitja, hogy a vagyonelkobzds szabdlyal valamennyil
elkdvetdvel szemben irdnyaddak. A 95. szdmi BK vélemény I. pontja e
kérdéskdrrel 6sszefliggésben kimondja, hogy a vagyonelkobzds
egyetemleges alkalmazdasdanak nincs helye; azt a tdrstettesek mellett
a részesekkel (felbujtd, bilinsegéd) szemben 1s kiilén-kiilén kell
alkalmazni arra a vagyonra, amelyhez a bilncselekmény elkdvetése
sordan vaqgy azzal J&sszefiiggésben jutottak. A vélemény kifejti azt
is, hogy amennyiben a felbujtd vagy a bilinsegéd részesedett a tettes
dltal megszerzett vagyonbdl, a vagyonelkobzast részesedésiik
mértékéig - mint a bilincselekmény elkévetésével Osszefliggésben
szerzett vagyonra - velilik szemben el kell rendelni; ilyenkor az
intézkedés a kétszeres elvonds tilalmdra tekintettel a tettessel
szemben csak az dltaluk megszerzett vagyon ezt meghaladd részére
alkalmazandd.

Mindebbdl a Kuria azt a megdallapitdst vonja le, hogy adott ligyben a
terheltekkel szemben megitélt vagyonelkobzds teljes OJsszege nem
haladhatija meg a terheltenként ténylegesen bekbvetkezett
vagyongyarapodds teljes Osszegét.

Ebbdl kévetkezden a Kuria jelen ligyben - a kétszeres elvonds
tilalmara figyelemmel - az I. rendd terhelttel szemben elrendelt
vagyonelkobzds &sszegét csékkentette a terhelt-tdrsainak 4dtadott -
170.000 Ft + 160.000 Ft - O&6sszesen 330.000 Ft-tal, ekként a
vagyonelkobzds O6sszegét 3.320.835 Ft-ban dllapitotta meg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnnyal
megtdmadott hatdrozatot az I. rendd terhelt tekintetében a Be.
427.5-a (1) bekezdésének b) pontja III. fordulata alapjan



megvaltoztatta, és maga hozott a térvénynek megfeleld hatdrozatot,
egyebekben a Be. 426.5-a értelmében hatdlyaban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3.§8-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatdat pedig a Be. 416.5 (4) bekezdésének b)

pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
birésdg - a Be. 421.S$-danak (3) bekezdése szerinti feltételek

fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. oktdber hdé 10.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldadod biro, Dr. Feleky Istvan s.k. biro
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