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A Févarosi itélétabla a dr. Sziics Péter igyvéd (....) altal képviselt l.rendii felperes
neve (cime.) I. rendd, dr. Sziics Péter tigyvéd (....) altal képviselt Il.rendii felperes neve
(cime.) Il. rendl és dr. Sziics Péter Ggyvéd (....) altal képviselt kk. lll.rendli felperes
neve (cime.) Ill. rendi felperesnek - a dr. Dian Jézsef Ggyvéd (...) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen orvosi kartérirés irant inditott perében a
varosi neve-i  Torvényszék  2013. februar 12. napjan  meghozott
34.P.20.344/2007/86. szamu itélete ellen a felperes részérdl 87., az alperes részérol
88. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [télstabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

erinti, megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg 15 nap alatt az I-lll. rendi felpereseknek
egyuttesen 340.000 (Haromszaznegyvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljaras soran felmerult O0sszesen 2.417.100
(Kettomillio-négyszaztizenhétezer-egyszaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. és Il. rendu felperesek hazastarsak, a lll. rendu felperes az els6 gyermekik. E
gyermek vonatkozasaban I. rendii felperes terhesgondozasat és sziulését az alperes
végezte.
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Az |. rendi felperest terhessége 41. hetében, datum1 hajnali 3 6rakor vették fel az
alperesi intézmeény szllészeti-ndgydgyaszati osztalyara. A 9 6ra 15 perckor készult



CTG-leleten bradycardiara utal6 elvaltozasok talalhatok, melyek figyelemfelkeltd,
figyelemfelhivo elvaltozasok, tovabbi megfigyelést, érankénti CTG-észlelést
igényeltek volna az alperes részérdl. A kovetkez6 CTG-vizsgalat 14 6ra 15 perckor
készllt, melyen a normalistél eltéréen enyhe foku tachycardia lathatd, mely tovabbi
megfigyelést, ugyszintén érankénti CTG-vizsgalatot indokolt volna. Az I. rendi
felperes szuldszobai felvételére 20 6ra 30 perckor kertlt sor. A 00 6ra 45 perckor
készilt CTG-regisztratumon rovid szakaszokban besziikilt oszcillacié és helyenként
bradycardia volt megfigyelhetd, amely szoros megfigyelést igényelt volna. A 4
orakor készullt CTG-n részben enyhe, részben pedig sulyos bradycardia, tartos
szivmikodés lassulas, valamint oszcillacié besziikilés volt észlelhetd, mely azonnali
csaszarmetszés végzését indikalta volna. Eldzetes jobb oldali gatmetszés utan
szabalyos gatvédelem mellett datum 2 napjan 4 ora 45 perckor sziletett meg a Ill.
rendi alperes, Apgar 8/10 értékekkel. Az ujszilbttet a csecsemd osztalyra vitték,
ahol inkubatorba helyezték, mivel azt tapasztaltak, hogy a keze hideg, fazos és
nyoszordg. Az ujszalott Il rendu felperes 6 6ra 25 perckor ,leszurkalt", majd
légzése kihagyova valt, elsapadt. Azonnal szildészobara helyezték, szivmikodes,
légzés nem volt észlelhetd, hideg, sapadt, tdnustalan volt. A szilészoban az
ugyeletes orvos kezdte meg a gyermek ujraélesztését, 5 perc mulva lassu
szivmikodést észleltek nala, 1élegeztették, majd a lll. rendi felperes kezelését az
idokdzben értesitett mentdészolgalat neve Mentdszolgalat vette at.

Az Ujszilétt IIl. rendt felperest datum 2-t61 - datum 3-ig a egyetem neve Il. szamu
Gyermekgyogyaszati Klinikajanak Perinatalis Intenziv Centrumaban kezelték
szlletés kordli fertozés, megmaraddé magzati keringés tunetegyuttes, ujszulottkori
oxigénhianyos allapot, ujraélesztés utani allapot, savasodas, tudovérzés, hdrgo- és
tidofejlettségi zavarok, tidotagulat, tidogyulladas, ujsziléttkori vérszegénység,
keringési elégtelenség, vesemiikodés csokkenése miatt. Gyogykezelése alatt 28
napig géppel Iélegeztették és tobbszor kapott verpotlast, vératomlesztést.

2001. junius 25-t6l julius 4-ig a lll. rendi felperest a ... Fejlddés Neurologia
Intézetben kezelték fokozddo epilepszias tinetekkel is jaré agyi sérilés
diagndzissal. 2004. januarjdban a egyetem neve Ortopédiai Klinikajan kezelték jobb
csipdje tékéletlen ficama miatt miitéti beavatkozasra kertlt sor. 2004.
decemberében ismét e klinikan kezelték és baloldali miitétet is végeztek. 2005.
oktdberében a korabbi miitétek soran behelyezett fémanyagokat tavolitottak el. A lll.
rendii felperes a k6zponti idegrendszere sulyos hypoxias karosodasat, sulyos
motoros és mentalis retardaciot szenvedett el, allapota véglegesnek mindsithetd,
élete végéig apolasra szorul. Halmozottan szellemi és testi sérlilt, jarni, allni, Gini,
tisztalkodni, étkezni segitség nélkill nem tud, a balesetek elkerulése miatt allandé
felligyeletre szorul. A lll. rendii felperes rendszeres DSGM terapias kezelésre
szorul, enélkil allapota romolhat.

17.P£.20.492/2013/9.



A lll. rendt felperes testi és szellemi fogyatékossagai miatt az I-1l. rendi felperesek
elvégezték a csaladi hazuk atalakitasat, akadalymentesitését.

A felperesek - valamint a lll. rendi felperes utdbb szliletett testvérei mint IV. és V.
rendi felperesek - vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritése irant inditottak pert az
alperes ellen.

A viros neve Birésag a 2010. december 9. napjan kelt 34.P.20.344/2007/38. szamu
k6zbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperest kartéritési feleldsség terheli a
felperesekkel szemben az I. rendii felperes terhességének gondozasaval,
szllésének észlelésével, valamint a lll. rendi felperes szilést kdvetd allapotanak
észlelésével és kezelésével kapcsolatban a lll. rendi felperest ért
egészségkarosodasbol eredd karaik vonatkozasaban. A Fovarosi itélétabla a
7.P£.20.269/2011/3. szamu hatarozataval az I-1ll. rendi felperesek vonatkozasaban
az elsofoku birésag kdzbensd itéletét helybenhagyta, a IV-V. rendi felperesek
keresetét elutasitotta.

Az I-11l. rendt felperesek mddositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze
az alperest nem vagyoni kartérités cimén az I., valamint a Il. rendti felperes részére
személyenként 6.000.000 Ft, a Ill. rendi felperes részére 13.000.000 Ft és kamata
medfizetésére. Arra hivatkoztak, hogy nem vagyoni kartéritési igénylk személyhez
fiz6d6 joguk megsértésén alapul. A lll. rendi felperes szliletésének koriiményei
miatt a lll. rendi felperest ért rendkivil sulyos, maradandé egészségkarosodas
folytan az |. és Il. rendt felperesek életvitele megvaltozott. A Ill. rendt felperest ért
sulyos egészségkarosodas a csalad mindennapi életére, jovoképére, lehetéségeikre
és életvitellkre is rendkivil negativ kihatassal bir. A lll. rendi felperes 6nall6 életre
alkalmatlan, masok segitségére, gondoskodasara szorul a jovében is.
Mozgaskoordinacioja erésen nehezitett, kizarolag kerekesszékkel oldhaté meg
helyvaltoztatasa. Felllni csak segitséggel képes, felallni nem tud, jelenleg is
inkontinencia zavarokkal kiizd. Finom motorikus mozgasa erdsen nehezitett, mind a
négy végtagban spasticus tonus fokozédas van, tovabba idonként a felsd
végtagokban ténus beldvellések észlelhetdk. Segitséggel képes étkezni, azzal, hogy
maximalis segitségre szorul, nemcsak e téren, hanem az 6ltézkddés terén is. A lll.
rendii felperes ugyan sokat megért a hozzaintézett szavakbdl, mondatokbdl, passziv
szokincse hasonlo koru egészséges gyermekek alsé szintjét surolja, azonban a
beszéde a kilvilag altal nem érthetd az lgyetlen nyelvmozgasanak kdvetkeztében,
beszéde igy sulyosan akadalyoztatott. Kommunikacids képességei sziikségleteinek
jelzésére korlatozdédnak, amelyet mindéssze a kdzeli csaladtagok értenek csak
meg. Mentalisan retardalt, igy specialis évodai foglalkozas és iskolai oktatas
szilkséges szamara. A lll. rendi felperest ért trauma folytan a fentebb kifejtett
korilmények jelentés hatassal vannak az 1., Il. rendt felperesekre. A lll. rendii
felperes életét donté mértékben befolyasolja az altala elszenvedett maradandé
egészsegkarosodas. Az alperes karokozasa kdvetkeztében reménye sincs arra,
hogy testileg, lelkileg és szellemileg egészséges kamasz, majd felndtt valjék beldle.
Allapota nem teszi lehetdvé, hogy egyszer 6nallé
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életet éljen, egész életében masok, elsésorban 1. és Il. rendii felperes segitségére,
tamogatasara fog szorulni mind anyagilag, mind fizikailag.

Az I-1l. rendt felperesek mint egyetemleges jogosultak vagyoni kartéritésként az
alabbi igényeket terjesztették eld:

Apolasi-gondozasi tdbblet-humaners raforditas koltség cimén az alperest
13.361.446 Ft és ennek kamatai, valamint 2013. januar 1. napjatol a jovore nézve
havi 158.112 Ft jaradék medfizetésére kérték kotelezni. Szamitasuk szerint a
mindenkori, szakképzettséghez kotott minimalbér érankénti 6sszegét alapul véve
atlagosan 8 ora iddraforditas tobbletként hatarozhaté meg a lll. rendi felperes
apolasa, gondozasa, tornaztatasa és fejlesztése miatt, amely specialis hozzaértést
és az altalanos jellegli gyermekellatast terjedelImében, minéségében is meghaladd
tevékenységet igényel, illetve tesz sziikségessé. A lll. rendii felperes ellatasa
kdrében szakszerii és bizonyos terileteken kifejezett szakmai felkésziltséget
feltételez6 tevékenységet lat el az . és Il. rendi felperes. A lll. rendi felperes nem
tud Onalldan 6ltozkodni, étkezni, tisztalkodni, 6nallé helyvaltoztatasra nem képes, az
l. és Il. rendi felperesek segitségére szorul.

Az I-1l. rendt felperesek haztartasi kisegito tobblet-humanero raforditas cimén
4.695.936 Ft és kamata, tovabba 2013. januar 1. napjatdl a jévire nézve havi
50.966 Ft jaradék megfizetésére kértek kotelezni az alperest. A mindenkori
minimalbér alapjan szamitott 6radijat figyelembe véve napi 3 6ra tdbblet raforditast
kértek megallapitani. Indokolasul eléadtak, a Ill. rendii felperes allapotanal fogva
folyamatos felligyeletet és ellatast igényel, a haztartasi teenddk és az ezzel jard
munkak elvégzése jelentds tobblet terhet r6 a felperesi csaladra. Ezen feladatok egy
része mar a lll. rendii felperes megsziletése elétt is adott volt, azonban a gyermeket
ért egészségkarosodasa és az ebbdl eredé megszakitas nélkili, allando
feligyeletének sziikségessége miatt olyan mértéki tobblet-humanero raforditas
merul fel, amely az alperesi karokozé magatartas hianyaban nem jelentkezett volna.
A rehabilitacids kezelések tobbletkdltségeként mozgas rehabilitacio, illetve
gyogytorna tekintetében 2.193.500 Ft és ennek kamatai, tovabba 2013. januar 1.
napjatol a jovore nézve havi 18.000 Ft jaradék, a lll. rendii felperes kommunikacio
fejlesztésére 550.800 Ft, mig specialis mozgas fejlesztésére 52.000 Ft és kamata
medfizetésére kérték kotelezni az alperest.

A rehabilitaciés kezelésekkel kapcsolatos Gizemanyag tébbletkdltség terén
O0sszesen 61.079 Ft és kamata megfizetését kérték.

A felperesek a rehabilitacios kezelésekkel kapcsolatos kiséro tekintetében a lll.
rendii felperes mozgasjavitasa kapcsan felmerulo kiséro koltségeét 48.958 Ft-ban, a
fejleszté Uszas soran felmerllt kisérdi tobbletkdltséget 37.048 Ft-ban, a lll. rendi
felperes kommunikacios fejlesztése soran felmerdlt kisérdéi tdbbletkoltséget 179.525
Ft-ban, mig az 6voda, altalanos iskola és készségfejlesztd specialis szakiskolaval
kapcsolatban jelentkezett kdltséget 35.158 Ft-ban kérték megallapitani, melynek és
kamatainak megfizetésére kérték az alperes kotelezését. Ezen kereseti kérelmik
indokakeént el6adtak, a lll. rendii felperes szallitasa soran sziikség volt egy kisérd



szemely jelenlétére, aki a gépjarmiivet vezette. A kiséronek mindig a lll. rend
felperes
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szlkségleteihez, utazasaihoz kellett igazitania sajat napi programjat, ezzel jelentds
humanerd raforditast fejtett ki érdekében. Ennek koltségét a felperesek a minimalbér
alapulvételével szamitottak ki figyelembe véve az egyes foglalkozasokon elt6ltott
idoket, az utazas idétartamat, valamint a lll. rendi felperes Oltoztetésével
kapcsolatban felmertild id6tdbbletet.

Tovabbi kézlekedési lizemanyag tobbletkdltség cimén a gydgykezelések
tekintetében 18.977 Ft és kamatai, specialis évodaba (...) térténd szallitas folytan
felmertlt 297.004 Ft és kamatai, specialis iskolaba (...) torténd szallitdssal felmerilt
532.936 Ft és kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest azzal, hogy
etekintetben 2013. januar 1. napjatdl havi 9.922 Ft jaradékot is igényeltek, egyéb,
tovabbi Gzemanyag koltség cimén 580.282 Ft és kamatai, valamint 2013. januar 1.
napjatol 5.843 Ft havi jaradékigényt is érvényesitettek.

A felperesek ezen igényekkel kapcsolatban el6adtak, a Ill. rendt felperes
karesemény folytan kialakult allapota végleges, abban javulas nem varhato6. Sulyos
egészsegkarosodasa folytan folyamatos fejlesztést igényel, specialis nevelésre
szorul, melynek kdvetkeztében specialis 6vodai és iskolai foglalkoztatasra is szorul.
Eléadtak, ezen intézményekbe minden hétkéznap szallitottak az I. és Il. rendi
felperesek a lll. rendii felperest, a nap végével mentek érte. Ezen tulmenden a
felperesi szll6k egyéb olyan helyekre is szallitjak a Ill. rendii felperest, ahova
magukkal kell 6t vinni, tekintettel arra, hogy allapota okan nem lehet egyediil otthon
hagyni. A felperesi csaladnak a lll. rendii felperes mozgaskorlatozottsaga miatt
kizarélag személygépjarmiuvel kell kdzlekednie, figyelemmel a Ill. rendi felperes
szallitasahoz hasznalt kerekesszékre.

Tovabbi kisérdi tobblet-humanerd raforditas koltségeként az ambulans kezelések
folytan felmertilt 7.724 Ft és kamatai, valamint az iskolaba jaras kapcsan 473.118 Ft
és kamatai megfizetésére, valamint 2013. januar 1. napjatdl havi 9.072 Ft havi
jaradék megfizetésére kérték kodtelezni az alperest. Ezen igények vonatkozasaban a
felperesek eldadtak, a lll. rendi felperes megsziletését kdvetdéen egészségi
allapotabol adodoan tébbszdor szorult gydgykezelésekre, tébb alkalommal kellett
kontrollvizsgalaton, egyéb, az allapotabol adoédé felllvizsgalaton megjelennie. Ezen
vizsgalatokra az I., Il. rendi felperesek minden alkalommal elkisérték, amely id6- és
energiaraforditast jelentett az I. és Il. rendi felperesi szUlok részérdl. Az
0sszegszeriiség tekintetében e kdrben is a mindenkori minimalbért vették alapul.
Rehabilitacios eszkdzdk és terapias kezelések tobbletkdltségekeént 6sszesen
246.624 Ft és kamata medfizetését kérték. E kdrben mozgasfejleszto jatékok,
gyogyaszati eszkdzok, terapias udulések, valamint egyéb, a lll. rendt felperes
allapotabol adodo targyi eszk6zok beszerzésére forditott kdltséget érvényesitettek.
Elelem feljavitas koltségeként az |., Il. rendti felperesek 60.000 Ft és kamata
megfizetésére kérték az alperes marasztalasat.



Az |, Il. rendi felperesek ruhakopas tébbletkdltségeként 714.000 Ft és kamatai
megfizetését kérték azzal, hogy 2013. januar 1. napjatdl havi 8.500 Ft jaradekigényt
is eldterjesztettek. E kdrben eloadtak, a lll. rendi felperest ért egészségkarosodas
jellege, valamint az azzal egydtt jaro jarulékos korképek miatt a haztartasban
hasznalt
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textilidknak az atlagostol magasabb foku és gyakoribb szennyezddése lényegesen
fokozottabb mosasi szikségletet tesz indokoltta a csaladban, amely a ruhanemik
és egyéb textiliak gyorsabb elhasznalédasat eredményezi. Ebben szerepet jatszik a
[ll. rendii felperes szobatisztasaganak hianya, az 6nallo evésre valo képtelensége,
fokozott nyalcsorgas, valamint a spasticus izomzat, amely azt eredményezi, hogy
szamos alkalommal megrongalédnak a ruhanemiik. A lll. rendi felperes
mozgasszervi allapota kihat minden izom miikddésére, mozdulatait nem tudja
megfelel6 modon koordinalni.

Az I-1l. rendt felperesek az altaluk lakott haz atalakitasa és akadalymentesitése
cimén 7.132.976 Ft és kamata medgfizetésére kérték az alperes kotelezését. Ennek
indokaként eléadtak, a Ill. rendl felperes olyan sulyos egészségkarosodast
szenvedett el, melynek folytan a helyvaltoztatasahoz szikséges kerekesszék
hasznalata a kdz6sen lakott hazingatlan atalakitasat tette sziikségessé.

Az alperes - tdbbszér mddositott - ellenkérelmében az alabbiak szerint nyilatkozott:
A L., Il. rendt felperesek nem vagyoni kartéritési igényét személyenként 5.000.000
Ft-ban nem vitatta, a lll. rendi felperes tekintetében a kereset eltulzott voltara
hivatkozott. Indokolasa szerint a lll. rendi felperes maradando
egészsegkarosodasat ujszilott koraban szenvedte el, a szuldkkel ellentétben nem
egy korabbi valos élethelyzet kedvezdétlen megvaltozdsaval 6sszefliggd
személyiségi jogi sérelem orvoslasardl van sz6, hanem az egészségestdl eltérd
fizikai és szellemi fejlodés altal determinalt allapot miatt a valésagban be nem
kovetkezett, illetve a jovoben be nem kdvetkez6, mindazonaltal racionalis
feltételezések alkalmazasaval modellezhetd életpalyara vald esélyeinek hianyaval
O0sszefliggd személyiségi jogsérelem nem vagyoni kartérités formajaban torténd
kezelésérdl. A lll. rendi felperes tekintetében az egészségkarosodassal
Osszefliggésben nem valt adotta az egészséges gyermek fizikai és mentalis
elémenetelével kapcsolatos képessége, illetve e képességek kibontakoztatasanak
esélye, igy ennek hianyaban kifejezetten a lll. rendt felperes tényleges allapotara
tekintettel a személyre szabottan igénybe vehetd, mas, nem elényok nyujtasat
biztositd pénzbeli szolgaltatas figyelembevételével lehet meghatarozni a nem
vagyoni kartérités mértékét.

A felperesek altal eldterjesztett vagyoni igények vonatkozasaban az alabbiakat adta
elo:

Apolas, gondozas cimén eléterjesztett tobblet-humaners raforditas koltségeként az
O0sszegszeriiség tekintetében vitatta a 8 6ras tobblet idéraforditast, tovabba a
szakképzettséghez kotott minimalbér megallapitasat.



A haztartasi kisegitd tobblet-humanero raforditas koltségekeént érvényesitett igény
alapjaul vett idétartam csOkkentésével megallapitott érték figyelembevételét kérte.
A rehabilitaciés kezelések tobbletkdltségekeént érvényesitett kbvetelés szamlaval
igazolt 6sszegszeriiségét nem vitatta.

A rehabilitacios kezelésekkel kapcsolatban felmerlt Gzemanyag tobbletkdltséget
nem vitatta. Az dvoda, illetve altalanos iskola, valamint szakiskola tekintetében
felmeralt
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Uzemanyag tdbbletkdltség tekintetében azonban eléadta, egy egészséges gyermek
is tankoteles, igy mind az 6évodai, mind pedig az iskolai oktatasban kotelezé a
részvétele.

A rehabilitaciés kezelésekkel kapcsolatos kisérdi tdbblet-humanerd raforditas cimén
érvényesitett felperesi igény vonatkozasaban a kereset elutasitasat kérte. E kdrben
eléadta, allaspontja szerint a felperesek ezen igényt mar az apolasi, gondozasi
tevékenység kérében érvényesitették.

A gyogykezeléssel kapcsolatban felmerult Gzemanyag tObbletkodltséget nem vitatta,
a specialis évoda (...), az iskola (...), valamint az egyéb tobblet lzemanyagkdltség
cimén érvényesitett felperesi kereset elutasitasat kérte. Eldadta, a Ill. rendt felperes
tankoteles, akitdl - ahogy egészséges tarsaitdl sem - nem varhato el, hogy egyeddl
jarjon iskolaba, évodaba. Hivatkozott arra, hogy a felperesi szulék egészséges
gyermekeiket is autoval szallitjak a tanintézményekbe. Egyebekben a felperesek
altal kimunkalt 6sszegszeriiséget azonban az alperes nem vitatta.

Az egyeb kisérdi tobbletkoliség cimén érvényesitett felperesi kovetelés elutasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy ezen igényt a felperesek az apolas, gondozas cimén
mar korabban érvényesitették. Az 6sszegszeriiség tekintetében azonban a kiséré
koltségét nem vitatta.

A rehabilitacios eszkdzok és terapias kezelésekre vonatkozo felperesi igényt -
tulnyomo részben - elismerte.

Az élelem feljavitas koltségét nem vitatta.

A ruhakopds cimén elbterjesztett felperesi igényt 25 %-0s mértékben talalta
elfogadhaténak. Hivatkozasa szerint az egészséges gyermekek ezen életkorban
végbemend gyors fejlddése miatt a ruhazat elhasznalddasi fokatdl fliggetlendl
gyakran szlikséges a ruhazati cikkek gyakoribb cseréje.

A felperesek altal lakott ingatlan akadalymentesitésével kapcsolatban felmertilt
kereseti kdvetelést nem vitatta, azonban kifogasolta annak indokoltsagat.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest az I. és Il. rendi felperes részére
személyenként 6.000.000 Ft, mig a lll. rendt felperes részére 10.000.000 Ft nem
vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére, a lll. rendi felperes tovabbi, nem
vagyoni kartéritési keresetét elutasitotta. A vagyoni kartéritési igények tekintetében
a keresetnek részben adott helyt. Osszességében a vagyoni kartéritési igényekbodl
az apolasi-gondozasi tdbblet-humanerd raforditas koltségét (1.) 8.717.235 Ft és



kamatai, valamint 2013. januar 1. napjatol 98.820 Ft havi jaradék 6sszegben
fogadta el. A ruhakopas (8.) cimén érvényesitett kdvetelésbdl 357.000 Ft és
kamatai, valamint 2013. januar 1. napjatol havi 4.250 Ft jaradék tekintetében talalta
megalapozottnak a keresetet, mig a tovabbi kereseti kdvetelések vonatkozasaban a
keresetnek megfelelden marasztalta az alperest. Ennek megfeleléen kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az I-ll. rendi felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 26.277.880 Ft-ot és ezen 6sszeg kamatait. Kotelezte tovabba az
alperest 2013. januar 15. napjatol kezdodéen minden hénap 10. napjaig elore
esedékesen 196.873 Ft havi jaradék és tovabbi 393.746 Ft lejart jaradék
medfizetésére. A jaradék kdvetelések vonatkozasaban az itéletet elézetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta, a tovabbi
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vagyoni kartéritési igényeket elutasitotta. Rendelkezett a le nem rott eljarasi illeték,
valamint az allam altal eldlegezett szakértdi kdltség viselésérdl és az alperest a
felperesek javara 1.016.000 Ft perkodltség megfizetésére kotelezte.

Az I-1ll. rendl felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités kérében - szakértoi
vélemény alapjan - a hatranyok kdrében értékelte a lll. rendi felperes jelenleg
halmozottan hatranyos mozgassérult allapotat, az ennek eredményeként fellépd
egyéb képességek hianyat. Ertékelte, hogy a lll. rendii felperes allapotaban DSGM
kezelés nélkil romlas (visszaesés) lenne varhato. Specialis oktatasi intézményben
végzett kezelésekkel, valamint rendszeres az otthonaban végzett kiilénleges
ellatassal allapota szinten tarthato, esetleg javithato. A lll. rendi felperesnél fennall
a kdzponti idegrendszer sulyos hypoxias karosodasa, sulyos, motoros és mentalis
retardacio. Elete végéig apolasra szorul. Sulyozottan vette figyelembe, hogy az
alperesi szakmai szabalyszegés, mulasztas kdvetkezményeképpen a lll. rendi
felperesnek esélye sem maradt az egészséges életre. Mivel egészségkarosodasa
az alperesnek felrohaté moédon a megsziletésekor bekdvetkezett, sz6 sem lehetett
korabbi valos élethelyzet kedvezdétlen megvaltozasardl, ez azonban nem ad alapot
karigény alperes altal kért csokkentésére.

Az |. és Il. rendli felperesek vagyoni kartérités irant eléterjesztett igénye tekintetében
az apolas-gondozas tdbblet-humanerd raforditas koltségeként érvényesitett
13.361.446 Ft kOvetelést részben talalta megalapozottnak. A Ill. rendi felperes
apolasaval kapcsolatos tobblet tevékenységet mérlegeléssel napi 5 éraban
allapitotta meg. Ennek dsszegszeriisége tekintetében azonban elfogadta a
felperesek altal érvényesitett, szakképesitéshez kétdtt minimalbér 6sszegét.

A rehabilitacids kezelésekkel kapcsolatos kisérdi tobblet-humanerd raforditas
koltsége tekintetében nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a kisérdi
tevékenységet magaba foglalja az apolas-gondozas cimén igényelt tobblet-
humanerd raforditas koltsége. Az dpolas-gondozas kdérében ugyanis a birdsag
kizarolag csak az I-1l. rendii felperesek altal kifejtett tevékenységeket értékelte, e
kdrben azonban nem vette figyelembe azt a szulok részerdl kifejtett tobblet-
humanerd raforditast, amely azzal kapcsolatban meril fel, hogy a szakért6 altal is
igazoltan a lll. rendi felperes allapotaval 6sszefiiggésben sziikséges kezelésekre a



[ll. rendi felperest el kell kisérni, 6t a kezelések elbtt és utan a szlikséges
mértékben 6lt6ztetni, illetve biztonsagosan el kell helyezni a gépkocsiban.
Tekintettel arra, hogy az alperes ellenkérelmében a kiséroi tevékenységgel eltoltott
id6t, illetdleg az 6sszegszerliséget nem vitatta, igy a keresettel egyezéen
marasztalta az alperest e kdltségek megfizetésére.

Az 6vodaba, iskolaba szallitas és egyéb utazasokkal kapcsolatosan felmertld
uzemanyag tobbletkoltség tekintetében azért allapitotta meg e koltségnek
indokoltsagat, mert a tdmegkdzlekedési eszkdzokre valo feljutas napi
rendszerességgel olyan fizikai megterhelést jelentene a lll. rendii felperesnek, amit
6 nem tudna elviselni. A biztonsagos helyvaltoztatas érdekében igy a kdzlekedés -
szakeérto altal is alatamasztottan - csak kizarolag gépjarmiivel oldhaté meg.
Szukséges a gyermek részvétele a szabadidos csaladi programokban, tovabba
életszerti, hogy miutan az . és Il. rendi felpereseknek a sérllt gyermekiket
mindenhova magukkal kell vinni, igy az
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l. és Il. rendi felperesek rokonokkal, baratokkal val6 kapcsolattartdsa soran is
indokolt k6zlekedési kdltség iranti igényik. A kereseti kérelem jogalapja, igy igazolt,
O0sszegszeriiségében pedig a felperesek altal kimunkalt adatokat az alperes kilon
nem vitatta.

Megallapitotta, hogy indokolt a felperesek tovabbi kisérdi tobblet-humanero
raforditas koltségével kapcsolatos igénye is figyelemmel arra, hogy a kisérdi
tevékenység az apolasi-gondozasi tevékenységbe nem tartozik bele. E kérben az
alperes a kereset 6sszegszeriiségét nem vitatta, igy a birdsag az ambulans
kezelésekkel az iskolaba jarassal kapcsolatos koltségek megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az I-1l. rendt felperesek altal ruhakopas cimén eldterjesztett kdvetelést 50 %-ban
talalta megalapozottnak. E kdrben értékelve a felperesek, tovabba a tanuk
elbadasat, azon koltséget vette figyelembe, amely egy egészséges gyermekkel
0sszehasonlitva tobbletkoltségkeént jelentkezik a felperesi csaladban.

A lll. rendti felperes testi és szellemi fogyatékossagai miatt az I-1l. rendii felperesek
ingatlananak atalakitdsa sziikségességét az alperes sem vitatta, a meghallgatott
tanuk elsésorban tanu 1. neve vallomasa pedig egyértelmiien igazolta, hogy az
akadalymentesités a lll. rendi felperes allapota miatt tértént. A szamlakkal igazolt
atalakitasok sziikségesseégét és indokoltsagat szakérté neve szakértéi véleménye is
alatamasztotta. Erre tekintettel az elséfoku bir6sag az e cimen érvényesitett
leszallitott keresetet 6sszegszeriiségében is alaposnak talalta.

Az itélettel szemben mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést terjesztettek
eld.

A felperesek fellebbezéstikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a lll.
rendii felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités mértékének 12.000.000 Ft-ra
és jarulékaira torténd felemelését kértek. Az I. és Il. rendi felperesek részére



egyetemlegesen megitélt dpolas-gondozas tébblet-humanerd raforditas cimén a
2001. junius hé 18. - 2012. december 31. k6z6tti lejart idészakra vonatkozoan a
marasztalas 6sszegét 13.361.446 Ft-ra és kdzéparanyos késedelmi kamatara, mig
2013. januar 1. napjatdl e cimen a havi jaradék mértékét 158.112 Ft-ra torténd
felemelését kértek. Kérték tovabba a felperesek javara megitélt perkdltség
dsszegének 2.482.504 Ft + AFA mértékre torténd felemelését és az alperes
masodfoku eljaras koltségeiben torténd marasztalasat.

Kiemelték a kirendelt igazsagligyi orvosszakérté azon megallapitasat, miszerint a lll.
rendii felperes halmozott szellemi és testi sérilt leanygyermek, aki jarni, allni, tlni,
tisztalkodni, étkezni, segitség nélkiil nem tud. Allandé feliigyeletre szorul, allapota
nem végleges, DSGM kezelés nélkll allapotaban romlas (visszaeseés) varhatod. A lll.
rendl felperes soha nem lesz 6nalld életre képes, szllei halala utan testvéreire lesz
utalva, akiket pszichologus segitségével fel kell késziteni ennek elfogadasara. A lll.
rendul felperes és a csalad anyagi biztonsaganak érdekében gondoskodni kell a
sz(ildk halala utani napi életvitelének fedezetérsl. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birosag altal a lll. rendi felperes szamara megitélt 10.000.000 Ft és jarulékai
mértékii nem vagyoni kartérités egy 1998-2000. évi karesemény ar- és
értékviszonyainak felel meg.
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A lll. rendu felperes részére megallapitott nem vagyoni kartérités nem all aranyban
rendkivl sulyos allapotaval, amely szinte csak vegetacionak felel meg. Egyedil, az
élet minden teriletén val6 apolas nélkil nem lenne képes az életben maradasra.
Az apolas-gondozas tobblet-humanero raforditas vagyoni igénnyel kapcsolatban
eléadtak, hogy a lll. rendi felperes élethelyzetéhez, a napi rutintevékenységek
ellatasahoz, tovabba a specidlis kezelésekhez sziikséges idd raforditas tébb, mint
napi 8 ora tobblet idoraforditast eredményez. Hangsulyoztak, hogy a Ill. rendii
felperes esetében nincs olyan teendd, amelyet el tud végezni, beleértve a
helyvaltoztatast, apolast, gondozast, ellentétben egy egészséges, korabeli
gyermekkel, aki a napi sziikségletek kielégitése soran segitségre nem szorul.

A perkoltség tekintetében kifejtették, a birésag nem a 48.277.880 Ft
pertargyértékhez viszonyitva allapitotta meg annak mértékét.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a nem vagyoni kartérités I. és Il. rendt
felperesek javara megitélt 6sszegének személyenként 5.000.000 Ft-ra, mig a lll.
rendl felperes vonatkozasaban 8.000.000 Ft-ra torténo leszallitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak a kar bekdvetkezésekor fennalld
értékviszonyokat kellett vizsgalnia ennek meghatarozasakor. A vagyoni karigények
tekintetében arra hivatkozott, hogy az apolasi-gondozasi tobblet-humanero
raforditas koltségeként az elsofoku birdsag altal megallapitott 6sszeg (1.)
csOkkentendd a mindenkori minimalbér 6sszegszeriiségének figyelembevételével. A
rehabilitacios kezelésekkel kapcsolatos kisérd (3/C.), valamint az egyéb kisérai
tobbletkdltség (5.) cimén az elséfoku birdsag altal megallapitott, valaminta 9.072 Ft



havi jaradék, a specialis 6vodaba, illetve iskolaba torténd szallitas
uzemanyagkoltsége (4/B.) cimén megallapitott, 6sszesen 829.940 Ft és 9.922 Ft
havi jaradék, egyéb izemanyagkdltségként megallapitott (4/C.) 580.282 Ft és 5.843
Ft havi jaradék, valamint az akadalymentesités (9.) cimén megallapitott 7.132.976
Ft kartérités mell6zését, a ruhakopas tekintetében (8.) a marasztalasi 6sszeg 50 %-
0os mértékben torténd mérseéklését kérte.

Tovabbra is fenntartotta az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait. Allaspontja
szerint az apolas-gondozas, tdbblet-humanerd raforditas kdltségeként érvényesitett,
szakképzettséghez kotott minimalbér indokolatlan, a szakképzettség megszerzése
csak és kizardlag az apolasi tevékenység esetében johet szoba. A gondozas ezzel
szemben a mindennapi szlikségletek biztositasat jelenti, ehhez semmiféle
kildnleges képesitésre, képességre nincs szilkség a gondozo részérdl. A lll. rendi
felperes esetében nincs sz6 igazan apolasi tevékenységrol, hiszen maradandé
fogyatékossaga nem betegség, hanem egy allapot. Az |. és Il. rendi felperesek nem
szaktudast, vagy barmilyen szakképzettséget sajatitottak el az évek soran, hanem
csupan kitapasztaltak a lll. rendt felperes egyéni igényeit.

A kisérdi tobblet-humanerd raforditas cimén megallapitott kartérités tekintetében
kifejtette, ezen koltséget az elséfoku birosag kuldn jogcimként kezelte és allapitotta
meg az apolasi-gondozasi tébblet-humanerd raforditas koltségekeént, igy ezen a
cimen kétszeresen marasztalta az alperest. A lll. rendii felperes kezelésekre valo
kiséréséhez,
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Oltéztetéséhez, gépkocsiba val6 helyezéséhez, tovabba a gépkocsi vezetéséhez
elegend6 egy személy jelenléte, aki egyben a lll. rendi felperes apolasat,
gondozasat ellaté személynek felel meg. Mivel a lll. rendii felperes apolasat,
gondozasat csak és kizardlag az I. és Il. rendi felperes tudja ellatni, igy az egy
kiséré személy csak az |. vagy a Il. rendi felperes lehet.

A specialis 6vodaba, iskolaba szallitas, tovabba az egyéb cimen felmertild
Uzemanyag koltség tekintetében eldadta, egy egészséges, hasonld koru
gyermeknél sem merdl fel a sziilok részérdl, hogy egyedul kiildjék el a
tanintézménybe. Az |, Il. rendi felperesek a lll. rendii felperes sziiletését
megel6zoen is rendelkeztek sajat autdval, azt hasznaltak, igy indokolatlan ezzel
kapcsolatban az igény érvényesitése.

A ruhakopas vonatkozasaban megitélt kartérités 6sszegszeriisége tekintetében
ramutatott, tulzott az elséfoku birosag altal megitélt kartéritési 6sszeg, tekintettel
arra, hogy egy egészseéges kisgyermek esetében természetszeri az, hogy a féldén
kuszik, maszik, illetve, hogy magat mindenféle médon dsszepiszkolja. Eldadta, a .
rendi felperes is fel fog ndni, ugyan tovabbra is szlilei, illetve testvérei
gondoskodaséra szorul majd, azonban nyilvanvaléan nem fog a féldén kuszni,
maszni.

A felperesek altal lakott ingatlan akadalymentesitésével kapcsolatban kiemelte, a
felperesek csupan elmondtak azt, milyen munkalatokat végeztek az
akadalymentesités érdekében, azonban arra vonatkozéan semmilyen bizonyitékot



nem terjesztettek el6. Nem bizonyitott, mely munkalatok fliggenek 6ssze valdjaban
a lll. rendi felperes allapotaval, és melyek azok, amelyek elvégzésére attél
flggetlendl is sor kerlt volna.

A peres felek fellebbezési ellenkérelmeket is eléterjesztettek, melyekben - tartalmuk
szerint - a fellebbezéslikben foglaltakat tartottak fenn.

A fellebbezések alaptalanok.

A jogerds kozbensd itélet megallapitotta az alperes kartérito feleldsségét, ezért az
itélétablanak kizarolag az elséfoku birésag altal megallapitott és a fellebbezésekkel
érintett marasztalas 6sszegszeriisége tekintetében kellett az itéletet felllvizsgalnia.

Az elsdfoku birosag széles kort bizonyitast folytatott le, a tényallast a szikséges
mértékben helyesen allapitotta meg, abbdl helyes és okszerii kdvetkeztetést vont le,
itéletét megfeleléen indokolta, ezért az itélétabla - kildnods figyelemmel arra, hogy
az elsdéfoku eljarasban eldadottakhoz képest a fellebbezések uj hivatkozasokat nem
tartalmaztak, lényegében megismételték az elséfoku birdsag altal nem értékelt vagy
el nem fogadott érveiket - az elséfoku itéletet a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan
mindenben helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az elsdfoku birosag a perben felmerilt bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitott
meg tényallast, a bizonyitékok fellilmérlegelésére ezért a masodfoku eljarasban

szlikség és lehetéség nem volt (Pp. 206. § /1/ bekezdés, BH 2006/403. szamu eseti
dontés). Az elsofoku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a lll. rendi
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felperes szliletésének iddpontjaban iranyadod ar- és értékviszonyok mellett a lll.
rendul felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités és annak jarulékai a lll. rendi
felperest ért hatranyok kompenzalasara megfeleldek. Az elséfoku itéletben irt
indokokra tekintettel mindharom felperes vonatkozasaban megalapozott az elséfoku
bir6sag altal megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegszeriisége, ezért sem a lll.
rendii felperes vonatkozasaban annak felemelése, sem valamennyi felperes
tekintetében annak leszallitasa nem indokolt.

Az apolas-gondozas tobblet-humanero raforditas tekintetében az elséfoku birdsag a
felperesi fellebbezésben hivatkozott 2011. oktober 14-i keresetpontositasra és
annak mellékleteként csatolt okirati bizonyitékokra, tovabba tanu 1. neve és tanu 2.
neve tanuk vallomasaira, az |. és Il. rendi felperesek eléadasaira, a 2012. oktéber
27. napjan kelt igazsagugyi orvosszakértdi véleményre, és a 2012. december 18-i
0sszegz0 keresetpontositasban tett felperesi allitasokra is adekvat modon,
megfelelden hatarozott, ezért a felperesi fellebbezés szerint e vagyoni kartéritési
igény alapjan az alperesi marasztalas felemelése és az alperesi fellebbezés szerint
annak leszallitasa sem indokolt (1.). Az elséfoku birdsag az apolasi-gondozasi



tevékenység ellenértékének meghatarozasaként csupan viszonyitasi pontként
hasznalta a szakképzettséghez kotott minimalbér 6sszegét, melyet a masodfoku
birdsag allaspontja szerint is megalapozottan tett, igy az alperesi fellebbezés
szerinti eltéré szamitasi mod alkalmazasaval e vagyoni kartéritési elem
modositasara nincs szukség.

Az elséfoku birdsag a tdbblet-humanerd raforditast (3/C.) és a felperes szallitasaval
0sszefliggd kisérdi tobblet-humanerd raforditast (5.) indokoltan azért értékelte klon-
kilon karelemként, mert a felmerdlt bizonyitékok mérlegelésével arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy két segitd igénybevételét indokolja a felperes szallitasa,
igy nem megalapozottan hivatkozott az alperesi fellebbezés a kétszeres alperesi
marasztalasra. Az tény, hogy nem csupan a specialis évodaba, iskolaba szallitas
koltsége jelent kiadast a szll6k szamara, hanem egészséges gyermekek esetén is
felmerllhetnének ilyen koltségek, az elséfoku birdsag azonban azért dontott
indokoltan e cimen (izemanyag tdbbletkdltségek megitélésérdl (4/B.), mert a lll.
rendu felperes tekintetében alternativ szallitasi mdédok szoba sem kertlhetnek,
allapota ugyanis indokolja, hogy kizarélag sajat gépkocsival kertljén sor a
szallitasara. Amig egy egészséges gyermeknél a szildi kiséret mellett kiildnb6z6
k6zOsségekbe jarassal 6sszeflggésben tomegkdzlekedési eszkdzok lehetdsége is
felmeriil, addig ez a Ill. rendi felperes tekintetében kizarhato. Eletszerii, hogy az I.
és ll. rendii felperesek sajat csekély mértékii szabadidejik felhasznalasahoz
baratokkal, rokonokkal valo kapcsolattartashoz a felligyelettkre szoruld Ill. rendi
felperest magukkal vigyék, igy miutan a lll. rendi felperes szallitdsahoz indokolt a
gépjarmii igénybevétele, igy a szildi tobblet tevékenységek végzéséhez szikséges
koltségrdl is megalapozottan dontétt az elséfoku birdsag (4/C.). Miutan az elséfoku
bir6sag e cimen csupan tdébbletkoltséget allapitott meg, ezt pedig megalapozottan
tette, igy az alperesi fellebbezésre tekintettel indokolatlan lett volna e kartéritési
elem leszallitasa.

17.P£.20.492/2013/9.

A ruhakopas (8.) vonatkozasaban is helyesen mérlegelte az elséfoku birosag a lll.
rendi felperes élethelyzetét és miutan egészséges tarsaihoz képest a lll. rendi
felperes szellemileg és testileg is el lesz maradva a jovoben is, igy szemben
egészseéges tarsaival a jovében sem varhatd, hogy az e cimen felmertld felperesi
koltségek jelentdsen csdkkenjenek.

A felperesek ingatlananak akadalymentesitésének megtorténtét az alperes az
elséfoku eljaras soran nem vitatta, igy e kdrben lefolytatott bizonyitason tulmenden a
felpereseknek tovabbi bizonyitasi kdtelezettséglik nem lett volna, azt pedig az
elséfoku birdsag helytalléan, a bizonyitékok megfelelé mérlegelésével allapitotta
meg, hogy az akadalymentesités a lll. rendii felperes allapota miatt valt



szlikségessé, az ezzel kapcsolatos kdltségek igy megalapozottan harithatdk at az
alperesre.

Az elséfoku birosag a Pp. 81. § /2/ bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet szabalyait helyesen alkalmazva marasztalta a nagyobb részben
pervesztes alperest a felperesek javara perkdltség megfizetésére. A perkoltség
O0sszegét helyes mérlegeléssel a felperesi jogi képviseld altal kifejtett munkara, a
per targyanak értékére is figyelemmel hatarozta meg, ezért a perkoltség
mértékének felperesi fellebbezés szerinti felemelése nem indokolt. E kérben a
masodfoku birdsag arra mutat ra, hogy nem helytallé a fellebbezés azon
kiindulopontja, amely a pertargyérték szamitasaval kapcsolatos. A Pp. 24. § /2/
bekezdés a./ pontja ugyanis egyértelmiien eldirja, hogy minden jaradékszert igény
vonatkozasaban pertargyértékként az egy évi jaradék dsszegét lehet csak
figyelembe venni, igy fuggetlendl attél, hogy a felperesek milyen egydsszegi
vagyoni kartéritési kdvetelést érvényesitettek, ha abban lejart jaradékszerii igények
is talalhatok, nem az egydsszegi kdvetelés, illetdleg marasztalasi 6sszeg vehetd
figyelembe a per targyanak értékeként, hanem csupan a jaradékszerii igények egy
évi 0sszege.

A felperesek és az alperes fellebbezése is alaptalan volt, azonban az eltéré
pertargyerteki fellebbezésekre is tekintettel az egymassal szembe allithatd
pervesztességi-pernyertességi aranyokra tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 78.
§ /1/ bekezdése alapjan kbtelezte az alperest a felperesek masodfoku eljarasban
felmertlt, és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/
bekezdés a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan
megallapitott, a felperesi jogi képvisel altal a masodfoku eljarasban kifejtett
munkaval is aranyban allé, AFA-t is magaban foglalé igyvédi munkadijbél allo
masodfoku eljarasi kdltsége megfizetésére.

Az alperes az 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 5. § /1/ bekezdés c./ pontja alapjan
személyes illetékmentességet élvez, mig a felperesek személyes
koltségmentességben részesiltek. Mindezen kériiményekre figyelemmel a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
/1/ bekezdése, valamint 14. §-a szerint.

Budapest, 2013. julius 10.

. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke
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