Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.533/2013/6.

A Févarosi itélétabla dr. Léhmann Gyérgy tgyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Buzas Noémi jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerz4dés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2013. majus 22-én kelt 25.G.40.102/2013/11. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy a felek kdzott 2008. aprilis 14-én létrejott kdlcsdnszerz6dés 4.1. pontja,
tovabba a 6.4. pontja érvénytelen;

ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 80.000,-
(Nyolcvanezer) Ft + &fa egyuttes elsé- és masodfoku ligyvédi munkadijbdl, tovabba
36.000,- (Harminchatezer) Ft elséfoku, 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft masodfoku
eljarasi illetékbél allé perkdltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a felperes mint adds és az alperes mint hitelez6 k6zott
2008. aprilis 14-én ingatlan jelzalogjoggal biztositott, deviza alapu
kdlcsdnszerz6dés jott létre, amelyben az alperes 114.700,- CHF - legfeljebb
17.450.000,- Ft 6sszegli - kolcsOn nyujtasat vallalta a felperes részére. Kikoétotték,
hogy a teljes hiteldij mutatd szerz6déskotéskori meérteke 4,68 %, az ugyleti
kamaté évi 3 %.

A Kkolcsbnszerz6dés 4.1. pontja kimondta, hogy a koélcson kamatlaba
kamatperiodusonként valtozd, amelynek mértéke a bank mindenkori, XXIi.
ingatlanfedezeti hitelek kondicidi kiemelt tgyfelek részére elnevezési kondicids
listajaban kerul kdzzétételre.

A 6.4. pont ugy szolt, hogy a bank - a bankszamlak vezetésérdl, a betétgyujtésrdl és
a kapcsolodé szolgaltatasokrdl szdlé Uzletszabalyzatanak 1.3. pontjaban



meghatarozott okokbdl - jogosult a hitelszerz6dés hatalya alatt a hiteldijat, illetve
annak barmely elemét, tovabba a késedelmi kamat mértékét modositani. A
torlesztérészleteknek az itt emlitett okbol torténé modosulasa esetén azok 6sszegét
a bank az esedékességet megel6z6 15 napon belll kozli a hitelfelvevdvel.

A kolcsonszerzédés 9.3. pontja ugy rendelkezett, hogy a szerz6désben nem
szabalyozott kérdésekben a felek kdzti bankszamla szerz6désben, a bankszamlak
vezetésérdl, betétgyjtésrdl és kapcsolddo szolgaltatasokrdl szolé Uzletszabalyzat
altalanos rendelkezések |. fejezetében, VII. fejezet 29. pontjaban foglaltak, valamint
a hitelmiiveletek végzésérdl szolé Uzletszabalyzat, a szerzédésre vonatkozo
jogszabalyok és a Ptk. rendelkezései az alkalmazandoak.

A 9.4. pontban arrdl nyilatkozott a felperes, hogy az alperesi lzletszabalyzatok
tartalmat megismerte, az azokban irtakat - kulonds tekintettel a bankszamlak
vezetésérol, a betétgyljtésr6l és a kapcsolodd szolgaltatasokrdl szol6
Uzletszabalyzat VII/29. pontjaban, valamint a hitelmlveletek végzéseérdl szold
Uzletszabalyzat 5., 6.3., 6.4., 7., 8.4., 8.5., 9.7. pontjaban felsoroltakra - elfogadia,
egyuttal kijelentette, hogy a szerzédés alairasat megel6zéen megismerte a
lakossagi kolcsOnszerzddések egyes feltételeit tartalmazd, a kondicios lista részét
képezb tajékoztatot is.

A bankszamlak vezetésérél, a betétgydjtésrél és a kapcsolddd szolgaltatasokrol
szOl6 alperesi (izletszabalyzat (a tovabbiakban: Uzletszabélyzat) 1.2.1. pontja
kimondta, hogy a bank jogosult az tUzletszabalyzatot alapos okbdl modositani Gzlet-,
termék-, biztonsagi és pénzmosas elleni politikdjanak, illetve nemzetkdzi
szerzOdéseinek a pénzpiaci kornyezet feltételeinek valtozasa, valamint az
informatikai kérnyezet tovabbfejlesztése esetén. A modositott Uzletszabalyzat az
abban megijeldlt idéponttol hatalyos.

Az Uzletszabalyzat 1.2.3. pontja szerint ha az tigyfél az lizletszabalyzat modositaséat
nem fogadja el, a kdzzétételtdl szamitott 15 napon bellil jogosult azonnali hatallyal
felmondani a kifogasolt mdédositas hatalya ala tartoz6 szerzddést; ebben az esetben
a felmondas napjaig a szerzddés feltételei valtozatlanok maradnak.

Az Uzletszabalyzat - kondiciés lista és annak moédositasa cimet viselé - 1.3.
pontjaban lévé 1.3.1. pontja ugy rendelkezett, hogy az Ugyfél az lzletszabalyzat
hatalya ala tartozé banki szolgaltatasokeért dijat, jutalékot, illetve kamatot fizet; a
szolgaltatas ellenértékét a szerzddés vagy a hatalyos kondiciés lista tartalmazza.

Az 1.3.2. pont kimondta, hogy a kondicios lista az Uzletszabalyzat része, az 1.3.3.
pont pedig azt, hogy a bank a kondiciés listat - az 1.2.1. pontban irt okokon
tulmendéen - a mindenkori pénzpiaci kdrnyezet valtozasa esetén is jogosult
egyoldaluan modositani.

A felperes a szerzddéskotés napjan kilon, kézjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatot
tett a kdlcsdnszerz6dés megkotéserdl és annak tartalmaral.

A felperes a 2012. szeptember 11-én benyujtott, a Ptk. 209. §-ara, 209/A. §-ara és a
93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésére, 6. cikkére alapitott keresetében a felek
kozti kolcsdonszerz6désnek az alperes egyoldalu szerzédésmoddositasi jogaval
kapcsolatos 4.1., 6.4. pontjaban foglalt rendelkezések tisztességtelenségen alapulo
érvénytelenségének megallapitasat kérte és az ervenytelenség
jogkdévetkezményeként annak kimondasat, hogy az érvénytelen feltételek a



szerz6dés megkotésétdl kezdédbéen nem jelentenek kotelezettséget az ados
felperes szamara.

El6éadta, hogy a felek kozti szerz6dés nem tartalmazza az egyoldalu banki
szerz6désmodositasi feltételeket, azok a Bankszamlak vezetésér6l, a
betétgydjtésrdl és a kapcsolodd szolgaltatasokrol szold alperesi lizletszabalyzatban
sem talalhatdbak meg, amely csupan utal a Hitelmlveletek végzésérdl szold
Uzletszabalyzatra.

Kifejtette, hogy a kikotés tisztességtelenségének vizsgalata ki kell terjedjen arra,
hogy a nyujtandd szolgaltatashoz kapcsolod6 dijak valtozasainak okai, maddja
egyértelmien és érthetben kerllt-e megfogalmazasra, és arra is, hogy a fogyaszto
jogosult-e a szerz6dés felmondasara. Hivatkozott egyrészt a 18/1999. (11.5.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 2. § d) pontja és a 2/2012. PK vélemény
6. f) pontja alapjan a felmondhatésag elvének sérelmére, hogy a kikdtések
tisztességtelenségéhez vezet az, hogy nem kerllt biztositasra a felperes felmondasi
joga.

Hivatkozott tovabba a PK vélemény 6. g) pontja szerint a szimmetria elvének
sérelmére is, hogy a tamadott kikdtések indokolatlan és egyoldalu elényt nyujtanak
a fogyasztéval szerz6d6 pénzigyi intézmény szamara, a fogyasztd hatranyara,
mivel kizarjak, hogy a fogyasztd javara bekovetkez$ feltételvaltozas hatasa a
fogyaszto6 javara is érvényesitésre kertljon.

A tamadott kikotések tisztességtelenségével kapcsolatban hivatkozott még az
egyértelmi és az érthet6 megfogalmazas, a ténylegesség és az aranyossag, a
tételes meghatarozas, az objektivitas, a ténylegesség és az aranyossag, valamint
az atlathatosag elvének sérelmére is. Ramutatott, hogy az - egyébként nehezen
olvashato - lzletszabalyzat 1.3. pontja nem a vitatott szerz6déses feltétel szerinti
tartalommal bir, a ,Kondicios Lista és annak modositasa” cimet viseli. Utalt tovabba
az Uzletszabalyzat 1.3.3. és az 1.2.1. pontjaira, hogy azok kapcsolhatdak a vitatott
szerzbdéses kikotésekhez.

Allaspontja szerint az oklistdban meghatarozott kériilmények ténylegesen nem vagy
nem a valtozasuk mértékében hatnak a kamatra, a fogyaszté nem lathatta elére,
hogy milyen feltételek teljestilése esetén, milyen mértékben keriilhet sor tovabbi
terhek ra torténd6 atharitasara.

Allitotta azt is, hogy az alperesnek a kolcsdn nyujtasaval kapcsolatban
forraskoltsége nem merdlt fel, ezért az egyoldalu szerz6désmodositasi ok feltételei
nem valosak, alaptalanok.

Allaspontja szerint tovabba a Ptk. 205/B. §-a szerint nem valt a felek kdzti szerzdédés
részéve az alperes altalanos szerzddési feltétele, Gzletszabalyzata, az a Ptk. 205. §
(1)-(2) bekezdése, 217. § (1) bekezdése szerint |étre nem jottnek tekintendé.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a keresettel tdmadott szerzédéses kikdtések megfeleltek az
1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban Hpt.) szerz6déskdtéskor hatalyos 210. § (3)
bekezdésének, megfogalmazasuk vilagos, egyszerl és érthetd, mindenki szamara
k6zérthetéen rdgzitik, hogy a banknak joga van a szerzddés, illetve a kamatok
egyoldalu moddositasara a szerzédésben rogzitettek szerint. A szerz6dés ezen
rendelkezései nem okoztak egyenlétlenséget a felek viszonyaban, az alperest



megilletd egyoldali szerzé6désmobdositasi jog az értékegyensuly fennmaradasat
biztositotta a hosszu futamidejli szerz6désben.

Allitotta, hogy a vitatott szerz6déses pontok nem csak a kondicid emelést, hanem
annak csokkentését is lehetbve tettek, ezért a szimmetria elvének eleget tettek. A
szerz6dés 9.3., 9.4. pontjaira és az Uzletszabalyzatra figyelemmel biztositott volt a
felperes felmondasi joga is.

Ramutatott, hogy a szerzddéskotéskor hatalyos lzletszabalyzata 1.2.1. és 1.3.3.
pontjai részletesen tartalmaztak, hogy mely feltételek valtozasa esetén modosithato
a felek kozti szerz6dés az alperes altal egyoldaluan, amely rendelkezések mind a
szerzbdéskotéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, mind pedig a
kereskedelmi gyakorlatnak megfeleltek. Allitotta, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos
Uzletszabalyzata egyoldalu szerz6désmodositast lehetévé tevo rendelkezései nem
allapitottak meg a felek szerz6désbél eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemliség és tisztesség kdvetelményének megsértésével, egyoldaliuan és
indokolatlanul a felperes hatranyara.

Utalt arra is, hogy a Hpt. hatalyos rendelkezéseire figyelemmel 2009. julius 15-én,
2010. januar 1-jén, majd 2010. december 12-én az Gzletszabalyzatat modositotta.

Az els6foku birésag a 2013. majus 22-én kelt 25.G.40.102/2013/11. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 50.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokoldsa szerint a Ptk. 205. § (2) bekezdésére, 205/B. § (1)
bekezdésére, 209. § (1)-(5) bekezdéseire, 209/A. § (2) bekezdésére, a Hpt.
szerzbdéskotéskor hatalyos 210. § (3) bekezdésére és a 2009. augusztus 1.
napjatol hatalyos 210. § (5) bekezdésére, tovabba a Kormanyrendelet 2. § d)
pontjara hivatkozassal mindenek elétt azt rogzitette, hogy a kdlcsdnszerzddés 9.4.
pontjaban foglalt felperesi nyilatkozat alapjan az alperes lzletszabalyzata a felek
kozti szerz6dés részéve valt, az ettdl eltérd felperesi hivatkozas alaptalan volt.

A tdmadott kikotések tisztességtelenségének érdemi vizsgalataval az elséfoku
birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a
felmondasi jog hidanyara és a szimmetria elvének sérelmére is. Az lizletszabalyzat
1.2.3. pontja szerint biztositott volt az egyoldalu szerz6désmoddositas esetére az
azonnali hatalyu felmondasi jog. Ramutatott egyidejlleg arra is, hogy a jogalkotd a
Hpt.-t modositd 2009. évi Xlll. toérvénnyel, a Hpt. 2009. augusztus 1-jétdl hatalyos
rendelkezéseivel kikliszobdlte a felmondasi jog hianyaval kapcsolatos esetleges
érvénytelenségi okot a Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint.

Amiatt nem talalta helytallbnak az elséfoku birosag szimmetria elvének sérelmére
alapitott kereseti hivatkozast, mert a perbeli szerz6déses kikdtések nem zartak ki a
felperes javara torténd egyoldalu szerz6désmaddositas lehetéségét.

Megallapitotta az els6foku birosag azt is, hogy a keresettel tamadott - a
kdlcsdnszerz6dés egyoldalu modositasat lehetdvé tévd - szerzb6déses kikotések a
Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 210. § (3) bekezdésére figyelemmel 6nmagukban
nem voltak jogszabalysértonek tekinthetbek, ugyanezen okbdl azt is, hogy nem
sértették az egyértelml és értheté megfogalmazas, sem a tételes meghatarozas,
sem pedig az objektivitas, a ténylegesség és az aranyossag, illetve az atlathatésag
elvét sem.



Leszdgezte az els6foku birosag azt is, hogy a kereset Kkizardlag a
kdlcsdnszerzédésbeli kikdtéseket tamadta, az Uzletszabalyzat rendelkezését nem,
ezért nem birt jelentéséggel az alperesnek az lzletszabdlyzat szerz6déskotést
kovetd modositasaval kapcsolatos érvelése. Nem volt jelentdsége a jogvita
elbirdlasa szempontjabol annak sem, hogy az alperesnek merilt-e fel forraskdltsége
a kolcsonszerzédéssel kapcsolatban, ezért az ezzel kapcsolatos bizonyitasi
inditvanyt az els6foku birésag mellézte.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresete szerinti dontés meghozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli kolcsdnszerz6dés tamadott kikotései
érvénytelenségét a Ptk. 205/A. §-a, 205/B. §-a, 209. §-a, 209/A. §-a, a Hpt. 210. §-a,
a Kormanyrendelet 2. § d) pontja alapjan kérte, tovabba hivatkozott a 2/2011.
(XI1.12.) és a 2/2012. (X11.10.) PK véleményekre, valamint az Eurdpai Birosag C-
472/10, C-427/11. szamu Ugyekben meghozott dontéseire is, hogy az egyoldalu
szerzb6désmodositas joganak kikotése esetén azt kell vizsgalni, hogy a nyujtandé
szolgaltatashoz kapcsolodd dijak valtozasainak okai vagy modja egyértelmien és
érthetbéen kertlt-e megfogalmazasra, illetve hogy a fogyasztdok jogosultak-e a
szerzddés felmondasara.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a megjeldlt jogszabalyi, birésagi gyakorlat
altal tamasztott el6irasoknak nem tett eleget.

Hangsulyozta, hogy keresete szerint a 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény 6. a)-g)
pontjai szerint kellett vizsgalni a tamadott kikOtések tisztességtelenségét, azaz az
egyértelmi és érthetd megfogalmazas, a tételes meghatarozas, az objektivitas, a
ténylegesség és aranyossag, az atlathatdésag, a felmondhatdésag és szimmetria
elveinek megfeleléen. Az elséfoku birdsag kdvetkeztetése téves és okszer(tlen,
nem tekinthetd megfeleléen indokoltnak sem.

Tévedett az els6éfoku birésag akkor is, amikor a 2009. augusztus 1. napjatol
hatélyos jogszabalyi rendelkezések alapjan allapitotta meg, hogy a felmondasi jog
hianyara alapitott érvelés alaptalan volt. Hangsulyozta, hogy az érvénytelenségi ok
vizsgalatakor nem volt alkalmazhaté a Hpt. 2009. augusztus 1. napjatol hatalyos
rendelkezése.

Kérte figyelembe venni a PK vélemény 9. a) pontjat is, az altalanos szerzddési
feltétel tisztességtelenségének hivatalbdl torténd észlelési kotelezettségeét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira tekintettel.

Allitotta, hogy a felperes nem tett tényeléadast a keresetével tAmadott szerzédéses
pontok tisztességtelensége korében, és hangsulyozta, hogy a Hpt.
szerz6déskotéskor hatalyos rendelkezése, valamint a PK vélemény 1. pontja szerint
nem tisztességtelen az egyoldalu szerz6désmoddositast lehetéve tévo rendelkezés.
A szerzddés 4.1. pontjaval kapcsolatban ramutatott, hogy az mindésszesen azt
tartalmazta, hogy a kamat periodusonként valtozo, tovabba hogy a valtozé kamat
aktualis mértéke a megjeldlt kondiciés listaban kerll kozzétételre. A
kamatperiodusonként valtoz6 kamattal kapcsolatos kikdtés nem tekinthetd
tisztességtelennek, mivel a rendelkezés azt a biztonsagot jelenti a felperes



szamara, hogy kamatperioduson belil a kondiciok nem valtoztathatéak, amely
allanddésag a felperesnek kedvezd, nem pedig a hatranyara sz6lé rendelkezés. A
Hpt. 203. § (3) bekezdésére, valamint a 210. § (4) bekezdésére hivatkozassal azt is
allitotta, hogy amiatt sem minésul tisztességtelennek a kondiciés listaban vald
k6zzététellel kapcsolatos kikotés, mert az alperesnek jogszabalyon alapuld
kotelezettsége volt az egyoldalu szerz6désmoddositas lehetbésége miatt, hogy az
esetlegesen valtoz6 kondicidokat barki altal elérhetd6 mddon hirdetményben,
kondicids listaban tegye k6zzé. A rendelkezés erre figyelemmel sem mindsult a
felperes szamara hatranyos kikotésnek, széles korld nyilvAnossagot és
ellenérizhetbséget biztosito kikdtés Iévén a felperes szamara eldnyt jelentett.
Allaspontja szerint tovabba, mivel térvényi kotelezettségen alapuld, a vonatkozo
jogszabalyoknak  megfeleléen szb6lé rendelkezésr6l volt sz6, annak
tisztességtelensége a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem is volt vizsgalhaté.

A 6.4. pontban foglalt kikdtéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az teljesitette a Hpt.
szerzb6déskotéskor hatdlyos 210. § (3) bekezdésében elbirtakat, ezért
tisztességtelensége ugyancsak nem volt vizsgalhaté a Ptk. 209. § (6) bekezdése
szerint. A kikdtés ugyanakkor egyértelmien hatarozta meg az alperes egyoldalu
szerz6désmodositasi jogat, egyuttal konkrétan megjeldlve az lizletszabalyzat
vonatkozé pontjat, amely az egyoldali moddositast megalapoz6é kortulmeények,
feltételek felsorolasat tartalmazta. A kikdtés teljesitette a vilagos, érthetd
megfogalmazas, az egyeértelmiség kovetelményét. Ramutatott, hogy a kikotés
masodik mondata a Hpt. 210. § (4) bekezdésében irtakhoz képest tdbblet
kotelezettségvallalast is tartalmazott az alperes részérdl, a megvaltozott torlesztd
részlet 6sszegének kozlésére.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal felhivott, a 2/2012. PK vélemény a 2010-tél
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseken alapul, a perbeli, 2008. évi szerz6désre nem
alkalmazhat6 kozvetlenil. Ramutatott, hogy a felperes nem tamadta a perben az
egyoldalu szerz6désmodositas feltételeit, és arra is, hogy az aranyossag, valamint a
szimmetria elvének rogzitése nem az oklista tartalmaval kapcsolatos kdvetelmény.
A Hpt. hatalyos rendelkezései kiilon kezelik az oklista és az arazasi elvek fogalmat,
a 210. § (4) bekezdés tartalmazza az arazasi elvek tartalmaval kapcsolatos
jogalkotoi elvarasokat. Mindezt a 2/2012. PK vélemény is alatdmasztja. Ezért
véleménye szerint megalapozatlan az a felperesi elvaras, hogy az oklistanak kell
eleget tenni az aranyossag és a szimmetria elvébdl fakado elvarasoknak. Az oklista
nem mas, mint azon okok felsorolasa, amelyek valtozasa esetén az alperes jogosult
a szerz6désben rogzitett kondiciok megvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet elleni jogorvoslati kérelmet a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése alapos.
Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban abbdl téves jogi

kOvetkeztetést vont le a per targyat képezo6 szerzédéses rendelkezések, az alperest
megilletd egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelensége tekintetében.



A Févarosi [télétabla mindenek el6tt azt rogziti - az alperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltak miatt -, hogy nem volt vitds az az els6foku eljaras soran,
hogy a keresettel tamadott kikdtések - a perbeli kdlcsbnszerzédés 4.1. és 6.4.
pontjai - egyarant az alperes egyoldalu szerz6désmodositasi jogaval kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaztak. A felperes keresetlevele kifejezetten ezzel a
tartalommal szolt, és az alperes is ennek megfeleléen nyilatkozott a 2013. februar 8-
i beadvanyaban, amikor Kkifejtette, hogy ezen pontok egyszeri és érthetd
megfogalmazassal, mindenki szamara kdzérthetéen rogzitik, hogy a banknak joga
van a szerzddés, illetve a kamatok egyoldalu moédositasara a szerzédésben
rogzitettek szerint.

A Pp. 235. § (1) bekezdése, 141. § (6) bekezdése szerint ezért semmiképpen nem
vezethetett eredményre az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett, a
korabbiaktdl eltér6 érvelése és allitasa.

Ramutat ugyanakkor a masodfoku birosag arra, hogy a perbeli szerz6dés 4.1.
pontjia a hiteldij egy eleme, a kamat valtozasardl szolt. Az egyoldalu
szerz6désmodositasi jog szerzddéses szabalyai korébe tartozott - a hiteldij
valamennyi elemére vonatkozo6 6.4. pont mellett - a kamatvaltozasra vonatkozo 4.1.
pontban foglalt rendelkezés is.

Valtoz6 kamatozasu szerzdédéses kikdtés ugyanis akkor nem tekintheté egyoldalu
szerzb6désmodositasi jog korébe tartozo rendelkezésnek, ha a felek azt a megoldast
valasztjak, hogy a kamatszintet egy konkrétan meghatarozott, valtozd viszonyitasi
alaphoz, referencia kamatlabhoz koétik, €s megallapodasuk szerint a kamatszint - a
szerzb6désben rogzitett algoritmus, képlet alkalmazasaval - automatikusan, az
alperes mérlegelési lehetéségétdl fliggetlentil kdveti a viszonyitasi referencia-kamat
valtozasat. Ez esetben a kamatmodositds nem egyoldalu akaratnyilatkozat
eredményeként kdvetkezik be.

Az alperes azonban nem allitotta - fellebbezeési ellenkérelmében sem -, hogy az
el6z6ek szerinti valtozé kamatozasu megallapodas jott l1étre a felek kdzott.

A perbeli szerz6dés 4.1. pontja - az el6z6ekben bemutatott automatizmus,
referencia kamatlab kikdtése hianyaban - az alperes egyoldalu szerz6désmaodositasi
jogaval kapcsolatos kikotés volt.

A Févarosi (télétabla rogziti, hogy az elséfoku birésag a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel és a kialakult biréi gyakorlattal dsszhangban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes Uzletszabalyzata a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
szerint - a megismerhetévé tétellel és elfogadassal - részévé valt a felek kozti
szerzbdésnek.

A Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 210. § (3) bekezdése ugy szolt, hogy a kamatot,
dijat vagy egyéb szerzbédési feltételt csak akkor lehet egyoldaluan, az Ugyfél
szamara kedvezdtlenul modositani, ha a szerzédeés ezt - kiilon pontban - a pénzlgyi
intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve koérlilmények esetére
egyértelmien lehetdvé teszi.

Egységes a biréi gyakorlat abban, hogy jogszabalyban, a Hpt. 210. § (3)
bekezdésében lehetévé tett egyoldalu szerz6désmodositasi joggal kapcsolatban
nem terheli az altalanos szerzddési feltételt alkalmazé felet kilén figyelemfelhivasi



és tdjékoztatasi kotelezettség. A pénzigyi intézményt megilletd egyoldalu
szerz6désmoddositas lehet6sége nem tekintheté a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében
nevesitett, szokasos szerzddési gyakorlattél vagy a szerzddésre vonatkozo
rendelkezésektdl eltérd szerzédési feltételnek (EBH 2012/G.4.).

Ramutat a fellebbezéssel kapcsolatban arra is a Févarosi itélétabla, hogy akkor
kételes a birdsag vizsgalni valamely kikotés tisztességtelen jellegét, amennyiben
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.

Akkor koteles hivatalbdl észlelni valamely altalanos szerzddési feltétel
érvénytelenségét, ha az a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapithato.
A birésag a semmisség megallapithatosdga érdekében hivatalbdl bizonyitast nem
folytathat le (3/2011. PK vélemény 2. pontjanak indokolasa, Eurdpai Unié Birdsaga
C-243/08. ugyben hozott dontése, 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 9. a) pont, 2/2010.
(VI1.28.) PK vélemény 4. a) pont).

Régziti a masodfoku birdsag azt is, hogy a perbeli kdlcsdnszerz6dés a Ptk. 685. § e)
pontja szerint fogyasztdi szerzédésnek mindsult, amelynek feltételei egyedi
megtargyalasara - a fogyaszto altali befolyasolas lehetéségét biztositva - nem kertilt
sor.

A Hpt. 210. § (3) bekezdésében foglalt térvényi felhatalmazas keretjellege folytan,
az annak tartalmat kitolt6, egyedileg meg nem targyalt szerz6déses rendelkezés
tisztességtelensége, az alperest megilleté egyoldalu szerz6désmaddositas tartalma a
Ptk. 209. §-a szerint vizsgalhato és a kereset szerint vizsgalando volt. A perbeli
kikotések nem estek a Ptk. 209. § (5) bekezdésének hatalya ala.

Leszdgezi tovabba, hogy a szerz6dés - akar részleges - érvénytelensége az
egységes birdi gyakorlathak megfeleléen, a szerzédéskotéskor fennalld
korialmények alapjan volt vizsgalando, és azt is, hogy az &ltaldanos szerzddeési
feltételként a szerz6dés részévé vald egyoldalu szerz6désmobdositasi jog
tisztességtelen jellegét attdl fuggetlendl kellett vizsgalni, hogy azt az alperes
ténylegesen alkalmazta-e, illetve hogy hatalyos-e (2/2012. (X11.10.) PK vélemény 9.
b) pont).

A Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az
altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszem(iség és a tisztesség kdvetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval szerz6dést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni
kell a szerz6déskotéskor fennalld6 minden olyan kortlményt, amely a szerz6dés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerz6désekkel valé kapcsolatat.
A (3) bekezdés szerint kiildbn jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket,
amelyek a fogyasztdi szerz6désben tisztességtelennek mindsulnek, vagy amelyeket
az ellenkez6 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.



A masodfoku birésag ramutat arra, hogy - a birésagi gyakorlat széamara
irAnymutatast jelenté 2/2011. PK véleményben foglaltak szerint - a Ptk. a
tisztességtelenség megallapitasanak két modjat ismeri. Egyrészt a birdsag
mérlegelésére bizza azt, masrészt a Kormanyrendelet (és a Ptk. 2009. majus 22-
etél hatalyos 209. § (4) bekezdése) az, ami tisztességtelennek minésuld feltételeket
nevesit. A bir6i mérlegelés alapjan elbiraland6 esetekben figyelemmel kell lenni a
szerzOdésekre vonatkozd diszpozitiv szabalyokra, amelyek a szerz6d4 felek
egyensulyara, a szerz6dési kockazatok, jogok és kotelezettségek kiegyensulyozott
elosztasanak elveire épulnek. A birésagnak a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerinti
mérlegelése soran - a johiszem(iség és a tisztesség objektiv kotelmi jogi
kategoriajanak meércéjén keresztul, a szerz6dés megkotésére vezetd
koérilményeknek, a kikétott szolgaltatas természetének, az érintett feltételnek mas
szerz6déses feltételekkel valé kapcsolatanak vizsgalataval - abban kell allast
foglalnia és azt megallapitania, hogy az adott esetben a szerzddési feltétel
tamasztdja a masik fél hatranyara egyoldaluan és indokolatlanul elGidézett-e
egyenlétlenséget a szerzédéses jogokban és kotelezettségekben.

A jogalkoté ugyanakkor - a tisztességtelenségnek a johiszeml(iség és a tisztesség
kovetelményrendszerén keresztll torténd megallapitasa mellett, kizarva a birdi
mérlegelést -

meghatarozott olyan konkrét feltételeket is, amelyek a fogyasztoi szerzédésben
tisztességtelennek mindsilnek. A Kormanyrendelet az, amely - a Ptk. 209. § (3)
bekezdésében megjeldlt kulon jogszabalyként - olyan szerzédési feltételeket
nevesit, amelyek minden esetben tisztességtelennek mindstlnek (1. §), ezen kivdl
felsorol olyan szerzOdési feltételeket is, amelyek nem feltétlenldl, hanem az
ellenkezd bizonyitasaig mindstilnek tisztességtelennek (2. §). Ez azt is jelenti, hogy
a Kormanyrendelet 1. §-aban felsorolt okok valamelyike miatt tisztességtelennek
minésuld kikdtés esetén nem sziikséges vizsgalni a Ptk. 209. § (2) bekezdésében
felsorolt tovabbi kérilményeket, a 2. § ala tartozd esetben pedig a feltételt tamaszto
félre harul annak bizonyitasa, hogy a kikétés nem esik a Ptk. 209. § (1)
bekezdésének hatalya ala.

A Kormanyrendelet 2. § d) pontja szerint a fogyasztoi szerz6désben az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni azt a szerzédési feltételt, amely
lehetévé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzédést egyoldaluan, a
szerzGdésben meghatarozott alapos ok nélkil mddositsa, kulondsen, hogy a
szerzb6désben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy
lehetbvé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzddést egyoldaluan, a
szerzb6désben meghatarozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben a fogyasztd
nem jogosult a szerzddéstél azonnali hatallyal elalini, vagy azt felmondani.

A perbeli szerz6dés megkdtését kdvetben, 2010. december 18-an hatalyba lépett, a
szerzbdésben elbirt kamat egyoldalu modositasanak feltételeirél szélo 275/2010.
(X11.15.) Korm. rendelet szabalyai - a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6. pontjahoz
fizott indokolas iranyadd alkalmazasaval - irdnymutatast jelentenek a korabban
kotott szerz6dések rendelkezéseire is, a kamat egyoldali modositasanak azon



lehetséges okaira, feltételeire, amelyek alaposnak tekinthetéek. Ugyanakkor az a
tény, hogy a felek kdzti szerzddés szerint a szerz6désmddositasnak lehetségesek
alapos okai, egyben nem jelentette azt is, hogy az egyoldalu
szerz6désmobdositassal kapcsolatos kikdétés egyéb okbdl nem  minésult
tisztességtelennek.

A Févarosi [télétabla rogziti, hogy a felperes a keresete alapjaul kifejtettek szerint az
els6foku eljaras soran tobb korlilményre alapitotta a tamadott kikdtések, a perbeli
szerzb6désben Kkikotott egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségét.
Hivatkozott a felmondasi jog sérelmére, a szimmetria elvének megsértésére, az
ellenérizhetéség, az atlathatésag, tovabba az egyértelmli és az érthetd
megfogalmazas hianyara is.

A jogalkalmazas szamara - a Hpt. kordbban hatalyos szabalyai szerint elbiraland6
jogvitakban is - az iranymutatast jelent6 2/2012. (XII.10.) PK vélemény a pénzugyi
intézmény  altal fogyasztdéi szerz6dés esetén alkalmazott egyoldalu
szerz6désmodositasi jog tisztességtelensége a vizsgalat soran irdanyadé.

A PK vélemény 6. f) és g) pontjai értelmében tisztességtelennek minésil az
egyoldalu szerzédésmoddositasra vonatkozé kikdtés, ha a szerzédésmoddositas
esetére nem biztositia a fogyasztd szadmara a felmondas jogat (felmondhatdsag
elve), tovabba akkor is, ha Kkizarja, hogy a fogyasztd javara bekovetkez6
feltételvaltozas hatdsa a fogyasztd javara érvényesitésre kertljén (szimmetria elve).

A masodfoku birésag osztotta az els6éfoku birdsag allaspontjat a felmondhatésaggal
kapcsolatban. Az els6foku birésag a felek kozti szerz6dés részévé valt
Uzletszabalyzat 1.2.3. pontjaban foglaltakra figyelemmel megalapozottan foglalt
allast ugy, hogy az egyoldalu szerzédésmodositas esetére biztositott volt a
fogyasztd felperes felmondasi joga, ennél fogva a kikdtések tisztességtelensége a
Kormanyrendelet 2. § d) pontja és - a PK vélemény 6. f) pontja szerint - a Ptk. 209. §
(1) bekezdése alapjan nem volt megallapithato.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésagnak a szimmetria elvével kapcsolatban
kifejtett allaspontjaval és az ebben a kérben levont jogi kovetkeztetésével nem értett
egyet.

A szimmetria kdvetelménye az egyoldalu szerz6désmodositasi jog esetén ugyanis
azt jelenti, hogy a fogyasztd terhére t0rténd egyoldalu szerz6désmodositas
lehetésége csak akkor tisztességes, ha nem csak a fogyaszté hatranyara térténd
korilményvaltozas hatasanak atharitadsat teszi lehetévé, hanem egyidejlileg
kotelezettségkeént kezeli a fogyaszto javara torténé korilményvaltozas esetén annak
a fogyasztd javara valo érvényesitését is, az aranyossag elve érvényre juttatasa
mellett. Ellenkez6 esetben a szerzédéskotéskor kialkudott helyzet felbomlik
(2/2012. (XI11.10. PK vélemény 6. g) pont indokolasa).

A szimmetria elvének az a szerz6déses szabalyozas tesz eleget, amely kifejezetten
rogziti, ezaltal biztositja a fogyasztok javara térténd szerz6désmaodositast is.
SzerzOdéses jogviszonyokban nem jelenti a szimmetria elvének érvényre juttatasat
az, ha valamely szerz6dés nem zarja ki, azaz kulén rendelkezéssel nem haritja el a



fogyasztd javara valdo moédositast. A kdvetelmény teljesitésének egyedil az felel
meg, ha kifejezetten biztositott az egyoldalu szerz6désmddositas okainak ez iranyu
valtozasakor a fogyaszt6 javara vald szerz6désmodositas is.

A perbeli szerz6dés esetén tény, hogy az egyoldali mddositasi jog szerz6déses
rendelkezései nem irtdk el6 az alperes kotelezettségeként, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositas alapjaul felsorolt okok felperesre kedvezd valtozasa
kovetkezményeit levonja, és a kamat (a hiteldij egyéb eleme) mértékét ennek
megfeleléen hatarozza meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szabalyozasi hiany
miatt a felperes nem is alapithatott jogot a szamara kedvez6 iranyu
koérilményvaltozasokra. Mindez a Ptk. szerzédéssel kapcsolatos szabalyai szerint,
a Ptk. 198. § (1) bekezdése és a 200. § (1) bekezdése alapjan azt eredményezi,
hogy kizarasra kertilt a felperes javara térténdé modositas lehetésége.

A Févarosi itélétabla ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott
kikotések a szimmetria elvébe Utkdztek, mivel nem biztositottak a fogyaszto felperes
javara bekovetkez6 korlilményvaltozasokra alapitott szerz6désmodositast, a kamat,
a hiteldij egyéb eleme szamara kedvez6 iranyu valtoztatasat. Megallapitotta, hogy
ezaltal a keresettel tamadott szerz6déses feltételek az alperes javara indokolatlan
és egyoldalu elényt biztositottak, egyuttal a felperes terhére indokolatlan és
egyoldalu hatranyt idéztek el6, a szerz6désbdl eredd jogok, kotelezettségek
egyensulyanak a johiszem(iség és a tisztesség kdvetelményébe tkdz6 eltolddasat
eredmeényezték.

A masodfoku birésag osztotta a felperes érvelését az egyoldalu
szerzb6désmodositasi jog tovabbi okbdl vald tisztességtelenségével kapcsolatban is.
Megalapozottan hivatkozott a felperes az egyoldalu szerz6désmodositasi jog perbeli
szabalyozasanak ellenérizhetetlenségére, atlathatatlansagara, tovabba az
egyértelmd és érthetd megfogalmazas hidnyara is.

Az egyoldalu szerzG6désmodositasi jogra vonatkozd egyedi rendelkezés formai
szempontbdl akkor tekinthetd tisztességesnek, ha a szabalyozas attekinthetd
szerkezetben jelenik meg a fogyasztdé szamara. Tisztességtelen a szerzédéses
rendelkezés, amely kilénbdz6 okiratokba foglalt altalanos szerzddési feltételekre,
masutt elhelyezett Uzletszabalyzatra, hirdetményre valé utalassal, az utalo
szabalyok bonyolultsagaval, illetve tobbszdri ismétiddésével oda vezet, hogy az
atlagfogyaszté szamara nem kovethetd a rendelkezés és annak pontos tartalma.
Egyértelm(, vildgos, érthetd szerkesztés és szdvegezés hianyaban a fogyasztdonak
nincs tényleges lehetésége a kikdtés alapos megismerésére, a szerz6dés
megkodtése el6tt (PK vélemény 6. a) pontja).

A masodfoku birésag egyetértett a felperessel abban, hogy az alperes egyoldalu
szerz6désmoddositasi jogaval kapcsolatos rendelkezések nem teljesitették az
egyértelmi és érthetd megfogalmazas kdvetelményét. Maga a koélcsdnszerzédés
egymastol kalénbdzé pontokban rendelkezett az egyoldalu modositasrdl a hiteldij
minden elemére kiterjedéen a 6.4. pontban, illetve csupan a kamatvaltoztatassal
kapcsolatban a 4.1. pontban. Mindkét kikotésre elmondhato, hogy nem tartalmaztak
az egyoldalu szerz6désmodositasi jog érdemi, Iényegi részét (annak feltételeit és



terjedelmét), csupan az alperest megilleté jogositvanyt deklaraltak, ezen Kivlil
utaltak az alperes valamely tovabbi - egymastdl ugyancsak kilonbdzé -
dokumentumara, a 4.1. pont a kamattal kapcsolatban az ingatlanfedezet(i hitelek
kondicidi kiemelt Ggyfelek részére elnevezési kondicios listara, a 6.4. pont pedig a
bankszamlak vezetésérdl, a betétgylijtésrdl szol6 Gzletszabalyzat 1.3. pontjara. Az
Uzletszabalyzat 1.3. pontja a ,kondicids lista és annak modositasa” cimet viselte,
azon belll az 1.3.1. pont azt régzitette, hogy az alperes szolgaltatasa ellenében
fizetendd dijat, jutalékot, kamatot a kondicids lista tartalmazza, az 1.3.3. pont pedig
azt, hogy a kondicios lista - az 1.2.1. pontban irtakon tul - a mindenkori pénzpiaci
kornyezet valtozasa esetén is modosithatd. Az Uzletszabalyzatnak - a
kdlcsdnszerz6dés 6.4. pontjaban felhivott - 1.3. pontjat megelé6zben, az 1.2.1. pont
rendelkezett az Uzletszabalyzat moddositasanak lehetséges okairdl, amely
rendelkezésre azonban a kdlcsdnszerz6dés egyaltalan nem utalt.

Az alperes altal kidolgozott szabalyozasi technika nem felelt meg az érthet6 és
vildgos megfogalmazas, az attekinthetd szerkesztés kovetelményének. Az elérendd
helyzethez - a szabalyozasi tartalom fogyaszto altali megértéséhez - képest arra volt
alkalmas, hogy annak ellenkezéjét érje el.

Az egyoldalu szerz6désmodositasi jogra vonatkozd egyedi rendelkezés tovabba
akkor tekinthetd tisztességesnek, ha szabalyozasi tartalmanal fogva lehetvé teszi
annak  elOrelatasat, kalkulaciojat, illetve ellenérzését  és egyben
szamonkérhetbségét, hogy milyen feltételek teljesllése esetén, milyen mértékben
kerilhet sor tovabbi terhek fogyasztora torténd atharitasara. Mindez a
tisztességesség magatdl értetédd, kdzvetlendl a Ptk. 209. § (1) bekezdésén alapuld
sajatja és kovetelménye.

A PK vélemény 6. e) pontjanak indokolasa is tartalmazza, hogy a bankok példaul
akkor tudnak eleget tenni az atlathatésag kdovetelményének, ha pontosan
meghatarozzak a szerzédésben, hogy mit tekintenek iranyadd referencia kamatnak,
illetve milyen képletet alkalmaznak a kamat, a kéltség és a dij modositasaval
Osszefliggésben, ha megjeldlik, hogy milyen idékdzénként vizsgaljak felll a
kamatlabat (kamatperidodus), ha meghatarozzak azt a legkisebb kiigazitasi értéket,
amely alatt nem modosithatjak a kamatokat, sem a fogyaszt6 hatranyara, sem pedig
az elényére.

Az alperes altal alkalmazott, a szerz6dés részévé valt lzletszabalyzatban talalhato
kikotések - az ,lzlet-, termék-, biztonsagi és pénzmosas elleni politikdjanak”,
,nemzetkdzi szerzb6déseinek” modosulasa, a ,pénzpiaci kdrnyezet feltételeinek
valtozasa”, ,az informatikai kdrnyezet tovabbfejlesztése” (1.2.1. pont), illetve a
,mindenkori pénzpiaci kbérnyezet valtozasa” (1.3.3. pont) kitételek - altalanosak,
telies egészében nélkulézik a konkrét, megragadhaté megfogalmazast. A perbeli
rendelkezések megfeleld és szliikséges korlatok nélkll biztositanak az alperesnek
egyoldalu szerzb6désmodositasi jogot, ennél fogva atlathatatlanok,
ellenérizhetetlenek és szamonkérésre alkalmatlanok.

Szerz6déses  jogviszonyban nyilvanvaldan  megengedhetetlen, hogy a
mellérendeltségben all6 felek egyike korlatok nélkil gyakorolhasson valamely
kivételes - a Hpt. 210. § (3) bekezdésén nyugvo - egyoldalu hatalmassagot, ugy,



hogy a masik szerz6d6 fél szamara az egyoldalu szerz6désmobdositasi jog
szamonkeérése, ellendrzése sem biztositott.

A jogszabaly altal lehetévé tett - a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 1. pontjanak
indokoldsa szerint is egyoldalu hatalmassagot jelentd6 - egyoldalu
szerz6désmobdositasi jog kikdtése kizardlag szigoru és kell6 garancidkkal biztositva
tekinthetd tisztességesnek. Ahhoz, hogy az arra jogosult fél egyoldalu, rendelkez6
nyilatkozataval kivaltsa a célzott joghatast, moddositsa a felek eredeti
megallapodasat, szikséges, hogy a felek a szerzbédésben rogzitsék,
megallapodjanak annak feltételeiben. Az felel meg a mellérendeltségen alapuld
szerzbdéses jogviszonyokban a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének, ha a
felek k6z6s akarattal megallapodnak az - egyik felet megilletd, mérlegelési jogan
alapuld - egyoldalu szerz6désmodositas lehetséges eseteiben, feltételeiben, hogy
azt az adott fél pontosan mely koértilmények, milyen mértékl valtozasa esetén, a
masik fél mely &sszetevét jelentd fizetési kotelezettsége tekintetében, milyen
idészakonként jogosult (a szimmetria elve szerint egyben kdteles) gyakorolni.

Utal arra is a masodfoku birésag, hogy mivel az alperesi Uzletszabalyzatban
megjelolt feltételek nem tekinthetéek egyértelmd, egyetlen, egzakt mutatét takaro
megfogalmazasnak, ennél fogva egyedul az alperes belatasan mulott, hogy ezen
feltételek alatt pontosan mit értett, a kikdtést miként alkalmazta, hogy pontosan
mikor, milyen id6étavlatban kialakult t6ke- és pénzpiaci mutatoét, értéket, illetve egyéb
korldlményvaltozast vett szamba.

Azonban a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten tiltja és
tisztességtelennek mindsiti a fogyasztoi szerz6désben alkalmazott szerzddési
feltételt, amely egyoldaluan jogositja a fogyasztoval szerz6dd felet a szerzddés
barmely feltételének értelmezésére.

A Fdvarosi itélétabla ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott,
az egyoldalu szerz6édésmoddositassal kapcsolatos kikétések nem vildgos, nem
egyérteimlii  megfogalmazassal szerepelnek a szerzé6désben, tovabba
ellenérizhetetlenek és a szamonkérésre alkalmatlanok is. A szlikséges feltételeket
és korlatokat rogzit6 szabalyozas hidanyaban az alperes javara indokolatlan és
egyoldalu eldnyt biztositottak, egyuttal a felperes terhére indokolatlan és egyoldalu
hatranyt idéztek el6, a szerz6désbdl eredd jogok, kdtelezettségek egyensulyanak a
j6hiszeml(iség és a tisztesség kovetelményébe Utk6zd eltolédasat eredményezték,
tovabba a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint is tisztességtelennek
voltak tekintendéek.

A per targyat képezé kikotések a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelennek mindsiltek, annak jogkovetkezménye a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése szerint a - relativ - semmisség volt.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a kereseti kérelmében nem csupan a tamadott
kikotések érvénytelenségének megallapitasat kérte, hanem az ,érvénytelenség
jogkovetkezmeényeként” annak kimondasat is, hogy az érvénytelen feltételek a
szerzb6dés megkodtésétdl kezdddbéen nem jelentenek kotelezettséget az ados



felperes szamara, a Févarosi itélétabla leszogezi egyfeldl azt, hogy ez a kereseti
kérelem nem az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kerllt elbterjesztésre, mivel
a Ptk. a kérelemnek megfelel6 jogkdvetkezményt nem ismer (Ptk. 237. §). A
megallapitasként megfogalmazott, €s ennek megfeleld birdsagi dontést kérd kereset
részben megallapitasi, részben marasztalasi kérelemnek mindstilt, amirdl érdemben
kellett donteni a Pp. 213. § (1) bekezdése szerint.

Leszdgezi tovabba azt is, hogy valamely kik6tés érvénytelenségének alapvetd
jogkdvetkezménye az, hogy arra jogot alapitani nem lehet, a semmis kikétés nem
valt ki joghatast. A szerzddés a kikotés mell6zésével egyebekben valtozatlanul koti
a feleket, figyelemmel arra is, hogy az érvénytelen szerz6déses feltétel nélkil is
teljesitheté (Ptk. 239. § (2) bekezdése, 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont,
2/2012. (X1.10.) PK vélemény 8. a) pont). Annak itéletbeli megallapitasahoz,
rendelkezd részben torténd rogzitésehez, hogy a semmis kikbtéshez nem fiz6dnek
joghatasok, nem kapcsolhat6 jogvédelmi sziikségesség, nem teljesilnek a Pp. 123.
§-aban foglalt konjunktiv feltételek.

Régziti a masodfoku birdsag azt is, hogy 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése
azt az elvarast tamasztja a tagallamok iranyaban, hogy a fogyasztdkkal kotott
szerzb6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
szerint ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és - ha a szerz6dés a
tisztességtelen feltétel kihagyasaval is teljesitheté - a szerzddés valtozatlan
feltételekkel tovabbra is kdsse a feleket.

Az Eurdpai Unié Birdosaga a C-397/11. szamu itéletében allast foglalt a feltétel
tisztességtelen jellegébdl a nemzeti birésag altal levonandd kovetkeztetések
targyaban. Kiemelte, hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése, amely szerint a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, olyan
kogens rendelkezés, amely arra iranyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerzddés altal megallapitott formalis egyensulyt a
szerz6do felek egyenl6ségét helyreallitd, valodi egyensullyal helyettesitse. A
nemzeti birésag oly modon kételes - a lehetd legteljesebb mértékben - értelmezni és
alkalmazni a széban forgdé valamennyi nemzeti rendelkezést, hogy azok lehetévé
tegyék az unids jog rendelkezései altal garantalt jogok hatékony végrehajtasanak
biztositasat. Az egyéni fogyasztét érintd cselekmények tekintetében az iranyelv 6.
cikk (1) bekezdésének els6 fordulata annak elbirasara koételezi a tagallamokat, hogy
a tisztességtelen feltételek ,a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint ne
jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve”. Ha a nemzeti bir6sag valamely
szerzbdési feltételt tisztességtelennek itél, annak alkalmazasat mell6znie kell. Az
iranyelv kozvetett célja a felek kdzti egyensuly helyreallitasa, fészabaly szerint a
szerzOdés egésze érvényességének fenntartdsaval. Az a nemzeti jogszabaly,
amely ugy rendelkezik, hogy a tisztességtelennek mindsitett feltételek semmisek,
megfelel az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében elbirt kdvetelményeknek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a Ptk. 239/A. § (1) bekezdését, 239. § (2)
bekezdését is szem elbtt tartva a kereset szerint megallapitotta a felek kozti



szerzb6dés egyoldalu szerz6désmodositasi joggal kapcsolatos  kikotései
semmisségét, ezt meghaladéan pedig elutasitotta az érvénytelenség
.jogkovetkezményeként” kért tovabbi megallapitas iranti keresetet, mivel
szerzbdéses feltétel érvénytelenségének - a semmisség itéletbeli megallapitasanak
- alapvet6 velejardja volt, hogy a semmis kikétésre jogot alapitani nem lehet, az nem
valt ki joghatast, igy fogyasztora haruld kotelezettséget sem eredményez.

Mivel a felperes fellebbezése érdemben eredményre vezetett, a masodfoku birdsag
a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte az
alperest a felperes tgyvédi munkadijbol allo, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3), (5)-(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel meghatarozott, egyittes els6- és
masodfoku koéltsége, valamint az altala lerott kereseti és fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2014. év februar hé 11. napjan
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