Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.193/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Simonvaros Ugyvédi Iroda (2100 Godollé, Dézsa Gyoérgy ut
18., Ugyintézd dr. Simonvaros Péter Gigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek - a Németh-Szalay-Toérok Tarsas Ugyvédi Iroda (1137 Budapest,
Szent Istvan krt. 2., 1I/8., Ggyintézd: dr. Toérdk Zoltan Gyorgy ugyvéd) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb irant indult perében a Févarosi Birosag 2007. junius 6.
napjan kelt 15.P.21.666/2004/47. szam alatti itélete ellen az alperes részérdl 48.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kobtelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy jogszeriien
allt el az alperessel 1999. szeptember 3-an megkoététt ingatlan-adasveételi
szerzOdeéstél és eldlldsa a szerz6dést felbontotta. Masrészt elsédleges keresetén
bellil kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes az altaluk 1999. szeptember 3-
an kotott Megallapodastdl jogszerdtlendl allt el. Masodlagosan az 1999. szeptember
3-i adasvételi szerz6déstél vald alperesi elallé nyilatkozat itélettel valo poétlasat kérte
arra hivatkozassal, hogy a Megallapodasban a felek kételezettséget vallaltak
meghatarozott feltételek esetére a szerzddéstdl vald elallasra és e feltétel
bekOvetkezett. Harmadlagosan a felperes annak megallapitdsat kérte, hogy az



alperessel megkotott 1999. szeptember 3-i keltd ingatlan-adasvételi szerzédése
szinleltség folytan érvénytelen.

Keresete ténybeli alapjaul eléadta, hogy 1998. julius 7-én kdzte és az alperes kozott
két ingatlanra adasvételi szerz6dés jott létre. A szerzédés targyat képezd
ingatlanokon  kézdsen  szabadidéparkot  kivantak létrehozni, amelynek
kivitelezéséhez az alperes kulféldi befektetd altal adott t6két vett igénybe. A
beruhazas azonban nem a kivant itemben haladt, ezért a befektetd az alperestdl a
tbke megtérilésére biztositékot kovetelt. Emiatt kertlt sor 1999. szeptember 3-an a
felperesi tulajdonban levé tovabbi négy ingatlan vonatkozasaban adasvételi
szerz6dés kotéseére, valamint egy kilon okiratba foglalt Megallapodas alairasara. A
befektetd 35.000.000 forintot kdvetelt az alperesen, ezért megallapodtak abban,
hogy az alperes eladja az els6 szerz6désben megjeldlt ingatlanokat, és az ebbdl
befolyd vételarbdl a kilféldi befektetot kifizeti. Ez esetben a masodik szerzddéssel
értékesitett ingatlanok tulajdonjoga a felperesé marad. A masodik adasvételi
szerz6dés tehat szinlelt, az ebben megjeldlt négy ingatlanra a feleknek tulajdon-
atruhazasi szandéka nem volt, a valds szerzddési akarat az ingatlanok harmadik
személy részére vald értékesitésére iranyult. Az 1999. szeptember 3-i adasvételi
szerzb6désben a négy ingatlanra meghatarozott vételar, a 2.000.000 forint nem
valds, tovabba valétlan az is, hogy ezen ingatlanokat a felperes azért ruhazta volna
at az alperesre, mert az alperes 2.000.000 forint 6sszegl karat megtériteni nem
tudta. A kuldon Megallapodasban az ingatlan értékesitésének hataridejérdl a felek
nem rendelkeztek. 2001 februarjaban az alperes két ingatlanara megfelel6 vételi
ajanlat érkezett, melyrél 6t tajékoztatta. Az alperes azonban érdekmulasra
hivatkozassal 2001. marcius 7-i levelében elallt a Megallapodastdl. Ezen elallasa
jogszerdtlen, hiszen a felek nem kototték ki, hogy kizardélag valamely hataridében all
érdekikben az ingatlanok értékesitése. A teljesités meghiusulasaért tehat nem a
felperes volt felelés. Az alperes a tovabbi egyuttmikddést megtagadta, ezzel
szerzOdésszegést, valamint a Ptk. 4. § (4) bekezdése és 5. §-a szerinti joggal valo
visszaélést kodvetett el. Az alperes maga semmit nem tett az ingatlanok k6zos
értékesitése érdekében.

Az alperes végul egyedul értékesitette az el0szor a tulajdonaba kerlt két ingatlant
beltertiletbe vonasukat kdvetéen, melybdl - a felperesi szamitdsok szerint - kdzel
400.000.000 forint haszna keletkezett. Az 1999. szeptember 3-i adasvételi
szerz6dés alapjan ugyanakkor az alperes tulajdonjoganak a bejegyzésére nem
kerult sor, mivel a szerz6dési okirat bejegyzésre nem alkalmas.

A felperes el6adta: 2005. augusztus 9-én a Megallapodas 3./ pontjaban foglaltak
alapjan 6 maga elallt a masodik adasvételi szerz6déstél. Az eldllas a szerz6dést
felbontotta. Az alperes altal elismerten az els6é szerzddés targyat képezd ingatlanok
értékesitésre keriltek, méghozza joval magasabb aron, mint amilyen arat a felek
megallapitottak, igy az alperes teljes kartalanitasa megtortént. Ezt kdvetbéen a
Megallapodas 4./ pontja szerint a tovabbi négy ingatlan alperes altal valo
megtartasa jogalap nélkili gazdagodast eredményezne.

A felperesi allaspont szerint a Megallapodasban rdgzitett elallasi feltételek
teljesilésére tekintettel az alperesnek az adasvételi szerzédéstdl elallo nyilatkozata
a birésag itéletével potolhato.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkdltséget igényelt.

Hivatkozott arra, hogy a felperes megallapitasra iranyulo keresete a Pp. 123. §-ban
foglalt konjunktiv feltételek hianyaban alaptalan. A felperes jelenleg is az ingatlanok
birtokaban van, tulajdon-atruhazasi kotelezettségének nem tesz eleget, ezért az
alperessel szemben jogvédelme nem szlikséges.

Az adasvételi szerz6déstél valo alperesi elalld nyilatkozat a Ptk. 295. §-a alapjan
nem potolhatd. A felek a jognyilatkozat megtételére kotelezettséget abban az
esetben vallaltak kdézb6sen, ha az ingatlanokat rovid idén belll értékesitik a
meghatarozott vételaron. Ezek a feltételek nem teljesultek, igy az alperesnek nem
all fenn koételezettsége jognyilatkozat tételére, a Ptk. 5. §-ban foglalt joggal vald
visszaélés pedig nem valdsult meg.

Az alperes a perben viszontkeresetet terjesztett el6. Ebben a felperest kérte
kételezni az 1999. szeptember 3-i adasvételi szerzédés targyat képez6 ingatlanok
birtokba bocsatasara a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan, tovabba kérte azt is, hogy
a birésag itéletével tegye lehetdvé tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzését az Inytv. 30. § (1) bekezdése és a 34. § (1) bekezdése alapjan.
Bejelentette perkdltség-igényét is.

Allaspontja szerint a felperessel érvényes adasvételi szerzédést kotott, amely nem
volt szinlelt. Allitotta, hogy az 6sszes ingatlan vételarat az 1998. julius 7-i adasvételi
szerz6dés megkdtésekor mar megfizette a felperes részére. A tulajdonjoga
bejegyzése iranti kérelem elutasitasanak indoka az okiraton szerepl6é Ugyveédi
ellenjegyzés érvénytelensége volt. A szerz6dés érvényességét azonban az tgyvédi
ellenjegyzés hianya nem érinti, csupan az okirat bejegyzésre alkalmatlan.
Osszegezve eléadta: a viszonkereset el6terjesztésével azt kivanja elérni, hogy az
1999. szeptember 3-i adasvételi szerz6dés alapjan a tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba adasvétel cimén bejegyzésre keriljon a perbeli négy ingatlanra,
valamint hogy a birdbsag a felperest a szerz6dés teljesitésére kotelezze a
birtokbaadas elrendelésével.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet és a viszontkeresetet is elutasitotta.

Jogi allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az adasvételi szerz6dés
szinlelt lett volna. A felek személyes nyilatkozata, az okirati bizonyitékok és tanuk
vallomasa alapjan az volt megallapithatd, hogy a négy ingatlanra vonatkozo
adasvételi szerz6dés biztositéki szerz6dés volt, és annak bonto-feltételét képezte
az 1998. évben kotott adasvételi szerzédés targyat képezd két ingatlan 35.000.000
forint vételaron valdé eladasa. Emiatt az alperes az adasvételi szerz6dést az
ingatlan-nyilvantartdsba nem is nyujtotta be a szerzédéskotést kodvetben, csak
honapokkal késébb. Ezt tAmasztja ala az adasvételi szerz6dés 3./ pontjaban kikotott
elidegenitési- és terhelési tilalom, valamint a Megallapodas 3./ és 4./ pontja is. A
felperes hozzajarult ahhoz, hogy az alperes javara a négy ingatlanra a tulajdonjog
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerlljon. Ezt a nyilatkozatot annak



tudataban tette, hogy a szerzédés alapjan a vevd tulajdonjogot szerezhet, ha a
Megallapodasban rogzitett bonto feltétel nem kovetkezik be (Ptk. 228. § (2)
bekezdés).A Megallapodasban a felek nem hataroztak meg idépontot az ingatlanok
kdzos értékesitésére. A felperes 2001 marciusaban megfelel6 vételi ajanlatot k6zolt
az alperessel, aki azonban azt mar nem fogadta el. Ezzel a bonto feltétel
bekdvetkeztét meghiusitotta. Ennek ellenére a bontd feltétel bekdvetkezett, mivel az
alperes az ingatlanok értékesitésébdl utdbb 35.000.000 forintot meghalado vételar-
bevételre tett szert.

Erdekmulasrél akkor van szé, ha a szerzddés megkotésével elérni kivant cél a
kotelezett késedelme miatt mar nem valosithatdo meg. A felek altal elérni kivant cél
az volt, hogy az alperes a beruhazasi koltségeihez hozzajusson legalabb
35.000.000 forint 6sszegben. A feleket a k0z0s értékesités soran egyuttmuikodeési
kotelezettség terhelte. A felperes terhére ugyanakkor nem irhatd olyan kotelezetti
késedelem, melynek kovetkeztében az elérni kivant cél ne valdsult volna meg. Az
ingatlanokat végull az alperes értékesitette, és ennek soran az elért vételar joval
meghaladta a felek megallapodasaban rdgzitett 35.000.000 forintot. A bonto feltétel
tehat bekovetkezett, ezzel pedig az adasvételi szerz6dés hatadlya mar azt
megeldézéen megszint, hogy a felperes megtette a 2005. augusztus 9-i elallo
nyilatkozatat.

Az elséfoku birésag szerint a felperes megallapitasra iranyuld keresetei azeért
alaptalanok, mert a Pp. 123. § szerinti feltételek nem allnak fenn. A felperes mind a
négy ingatlannak ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa. Az alperes vele
szemben az adasvételi szerzédés teljesitésére és jognyilatkozat poétlasara
terjesztett el viszontkeresetet. Olyan tényre azonban, melyre konkrét perben
védekezésként hivatkozni lehet, nincs helye jogmegovas cimén megallapitasi
kereset el6terjesztésének.

A felperes jognyilatkozat potlasa iranti keresete ténybeli alapjait nem bizonyitotta,
ezért a birdsag ezen kereseti kérelmét is elutasitotta.

Az alperes viszontkeresetét az elséfoku birésag azért talalta megalapozatlannak,
mert a bonto feltétel bekdvetkeztével az adasvételi szerz6dés hatalya megsz(iint, s
igy a felperesnek nem all fenn kotelezettsége az ingatlan birtokba adasara és a
jognyilatkozat megtételére sem.

Az alperesi tanubizonyitasi inditvanynak a birdsag azért nem adott helyt, mert a tanu
nyilatkozata a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok mellett relevans tény
bizonyitasara nem szolgalt volna.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel kizarolag a viszontkeresete elutasitasa
targyaban. Kérte az itélétablat, hogy elsédlegesen az els6foku itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a viszontkeresetnek adjon helyt.
Masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdésre hivatkozassal az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezését inditvanyozta. Bejelentette perkdltség-igényét is.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést,
miszerint a bonto feltétel bekdvetkezett. A felek az 1999. szeptember 3. napjan kelt
Megallapodas 2./ pontjaban kifejezetten ugy allapodtak meg, hogy az értékesités
elb6készitését kozdsen haladéktalanul megkezdik, és térekednek arra, hogy az



ingatlanok értékesitése rovid idén belil megvaldsuljon. A bonto feltétel tehat azzal
kovetkezett volna be, ha a felek az ingatlanok értékesitésének eldokészitését
kézésen haladéktalanul megkezdték volna, és ez eredményre vezetett volna. Ez a
feltétel nem kdvetkezett be, az ingatlanok beltertletbe vonasat az alperes dnalldan
kezdeményezte és az ingatlanokat maga értékesitette. A kikotdtt bonto feltétel
joghatasa - az adasvételi szerzédés hatalyanak megsziinése - nem allt be.

Az érvényes szerz6dés alapjan pedig a felperes a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan
kdteles az ingatlant az alperes birtokaba bocsatani és az alperes tulajdonjoga
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatot megadni.

Az alperes sérelmezte, hogy a birésag nem adott helyt tanubizonyitasi
inditvanyanak, amely azonban a szerz6dés megkdtésének koraiményeivel
osszefliggésben relevans lett volna. Alldspontja szerint a tanumeghallgatast
kovetden lett volna eldéntheté az, hogy a tanu tud-e relevans tényre nyilatkozatot
tenni.

Az alperes a masodfoku eljardsban az ingatlanok belterliletbe vonasaval felmertlt
tovabbi kdltségeire is hivatkozott allitva, hogy az ésszesen 87.462.000 forintos nettd
kiadasa folytan a nettd arbevétele a 35.000.000 forintot nem érte el. Ennek
igazolasara szamlakat csatolt, amelyek - eléadasa szerint - az els6foku itélet
meghozatala utan indult APEH-vizsgalat kapcsan kertltek el6.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.
Hangsulyozta, hogy a Megallapodasban nem szerepelt hataridd, a két nagy értéki
ingatlant pedig rovid idon belll eredménnyel értékesiteni nem lehetett. Az alperes
maga - sajat eléadasa szerint - nem is tett Iépéseket az értékesitésre 2000. januar
30-ig.

A felperes utalt még arra, hogy az alperes az els6foku eljarasban maga nyilatkozott
bevételeire és kiadasaira.

Az els6foku itéletnek a kereset elutasitdsara vonatkozd része fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett, ezért az itél6tabla ezt a rendelkezést nem érinti (Pp.
228. § (4) bekezdés).

Megjegyzi ugyanakkor, hogy a kereset kapcsan elGadott felperesi allaspontot
ellenkérelemként figyelembe vette tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag a
megallapitasi kereseti kérelmeket a Pp. 123. §-ara hivatkozassal utasitotta el éppen
azért, mert az abban kifejtettekre a viszontkeresetre elbterjesztett védekezésként
lehet hivatkozni.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

A Pp. 252. § (3) bekezdésére hivatkozassal elbterjesztett fellebbezési kérelem
alapjan a Févarosi itéltabla el6szor azt vizsgalta, hogy sziikség van-e az elséfoku
itélet hatalyon kivlil helyezésére a bizonyitasi eljaras nagyterjedelmd
megismeételése vagy kiegészitése érdekében.

Az alperes a 42. sorszamu jegyz6konyv szerint fenntartotta a Sz. L. tanu
meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat. A 23. sorszamu jegyzékényvbe



foglalt alperesi el6adas szerint a tanu arra tud nyilatkozni, hogy az alperes tdle
szerzett tudomast a szabadiddpark kialakitasanak lehet6ségérdl, tovabba 6 targyalt
az el6z6 befektetével, melynek soran felmerllt a soderbanyaszat lehetdsége.
Alperesi el6adas szerint ebbdl az is kdvetkezik, hogy az alperes esetében is
felmerult ez. A masodfoku targyalason az alperes arra is hivatkozott, hogy csak a
tanu vallomastételét kovetdéen donthetd el, hogy a tanu relevans tényre tud-e
nyilatkozni.

A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birésag a per elddontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett bizonyitast rendel el. A 167. § értelmében ha a fél a
tényallitasait tanukkal kivanja bizonyitani, meg kell jeldlnie - tébbek kozott - a
bizonyitani kivant tényeket.

A fenti §-okbol kovetkezik, hogy a tanu meghallgatasat kizardlag a per
szempontjabdl relevans tényre vonatkozoan lehet elrendelni, e relevans tények
mibenlétét pedig mar a bizonyitast inditvanyozé félnek meg kell jeldlnie. Jelen
esetben a 23. sorszamu jegyzdkdnyvben megjeldlt bizonyitandd tények az gy
eldontése szempontjdbol nem relevansak, igy a tanubizonyitas elrendelése
szlikségtelen volt. A perben jelentés tények, kérlilmények okirattal bizonyitottak,
marpedig a Pp. 193. §-a szerint olyan tényallasra vonatkoz6an, amely okirattal
bizonyithatd, a bir6sag az egyéb bizonyitast mell6zheti.

Tovabbi bizonyitdsra tehat az gy érdemi eldontéséhez nem volt sziikség, és
kilondésen nem indokolt a bizonyitasi eljarasnak a Pp. 252. § (3) bekezdése
alkalmazasahoz sziikséges nagyterjedelml kiegészitése vagy megismétlése. Az
itélétabla ezért az els6foku itéletet és a fellebbezést érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kdvetkeztetése, dontése is helytalld. A Févarosi itélétabla az elséfokl itélet
indokolasaval is egyetért, és ezen helyes indokokra - a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - csupan utal. Kizardlag az alperes fellebbezésére figyelemmel jegyzi meg a
kovetkezOket.

A perbeli tényallas nem vitatott atekintetben, hogy a peres felek 1999. szeptember
3-an két, egymassal 0sszefuggd szerzédést kotottek: egy ingatlan-adasvételi
szerzbdést és egy Megallapodas megnevezéslit. A becsatolt okiratokbdl és a felek
személyes el6adasabol megallapithatd, hogy az adasvételi szerz6dés a
Megallapodas biztositékat jelentette, annak funkcidja az volt, hogy az alperesnek a
felperessel szembeni kovetelését biztositsa, az alperes e kdveteléséhez
mindenképpen hozzajusson. E jarulékos jellegbél azonban az is kdvetkezik, hogy
amennyiben a Megallapodas meghiusul, ugy a jarulékos kételemnek is ugyanaz a
jogi sorsa. Igy tehat az alperes elszamolas nélkiil nem tarthatja meg a perbeli négy
ingatlant, hiszen ezaltal - mint ahogy a Megallapodas 4./ pontja is rdgziti - jogalap
nélkul gazdagodna.

A felek a Megallapodasban részletesen rogzitették a kdzOs célt (az alperesi
kovetelés kielégitése), az annak eléréséhez vezetd utat (az ingatlanok tovabbi



értékesitése) és az elszamolas maodjat (valamennyi ingatlan értékesitése esetén a
vételar 35.000.000 - 25.000.000 forint aranyu megosztasa, az eredetileg eladott két
ingatlan értékesitése esetén kizardlag az alperesé a minimum 35.000.0000 forintos
vételar, de az esetleges tdbblet is). Megallapodtak abban is, hogy amennyiben a két
ingatlant a kéz6sen meghatarozott vételaron el tudjak adni, ugy a felperes a
tovabbiakban nem tartozik az alperesnek, s ekként az 1999. szeptember 3-i
adasvételi szerz6dés targyat képezd ingatlanok tovabbra is a felperes tulajdonat
képezik, ellenkez6 esetben az alperes jogalap nélkil gazdagodna (Megallapodas
3./ és 4./ pont).

E szerz6dési tartalom szem el6tt tartasaval kell vizsgalni az alperes altal hivatkozott
Megallapodastol valo elallast is. A 2001. marcius 7-én kelt levél tartalma szerint az
alperesnek a felperessel szemben fennalld kovetelése (a telekvasarlast biztositd
kdlcsdnszerz6dés terhe) nétt, ennek megtérllését az ingatlanarak névekedése és a
foldterlletek statuszanak az dnkormanyzat altali megvaltoztatasa miatt az alperes
inkabb biztositottnak latta, ha az ingatlanokat nem a felperessel k6z6sen és nem a
Megallapodasban meghatarozott vételaron értékesiti. A Megallapodastol elallasat
ezen okbodl jelentette be. Az elallas kifejezés hasznalata ellenére az alperes
lényegében a Megallapodas teljesitését tagadta meg, de - mint ahogy az elséfoku
bir6sag is utalt a vételi ajanlat nem felrohatd visszautasitdsara - jogos okbdl. Ha
pedig a kotelezett a teljesitést jogos okbdl tagadja meg, nem valdsitia meg a Ptk.
313. §-a szerinti szerz6désszegést, és igy a jogosult felperes sem élhet a
szerzOdésszegés jogkovetkezményeivel (Ptk. 300. § (1) bekezdés), 312. § (2)
bekezdés).

Mindezeket 6sszegezve az allapithatd meg, hogy a Megallapodas hatélyat az
alperesi ,elallas” nem érintette, a ktelem tovabbra is fennall a felek k6zott.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes a Megallapodassal elérni kivant célt mint
bontd feltételt tévesen értelmezi. A Megallapodas 4./ pontjabaol kitlinik, hogy az
1999. szeptember 3-an kotott szerz6dések célja az volt, hogy az alperes koltségei a
minimum 35.000.000 forintos vételar elérése mellett megtériljenek fuggetlenul attol,
hogy az értékesités kdzdsen térténik-e vagy sem. A szerzddés ugyanis nem
egyuttm(kodeésre iranyult, hanem a k6zdsen meghatarozott minimum vételar mint
eredmény elérésére.

Az els6foku birédsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes Kkoltségei
megtériltek: ezt tdmasztotta ala az alperes személyes el6adasa (23. sorszamu
jegyz6koényv), a 40. sorszamu viszontkereset-pontositdisban a bevétellel
kapcsolatos el6adas, valamint a 42. sorszamu jegyz6koényvbe foglalt azon alperesi
elbadas, miszerint a 25 darab ingatlan-adasvételi szerz6déssel elért vételar
182.821.000 forint, a belterlletbe vonas koltsége pedig 87.660.200 forint volt. A
kett6 klulonbozete adta ki a koltségeket meghaladd vételar-bevételt. Mindezek
alapjan a bont¢ feltétel (a 35.0000.000 forint megtérilése) bekdvetkezett, s ezzel az
adasvételi szerz6dés hatalya Ptk. 228. § (2) bekezdésére figyelemmel megsziint.



Hatalytalan szerzddés teljesitésére pedig nem lehet a felperest kdtelezni, ez okbdl a
viszontkereset alaptalan.

A masodfoku eljarasban az alperes tovabbi bizonyitékokat - 2002-ben és 2003-ban
kelt és atutalassal teljesitendd, sajat nevére sz6lé szamlakat - csatolt, melyek
azonban a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint Uj bizonyitékként nem értékelhetok.

Az elsofoku itélet meghozatalat megel6zbéen kelt szamlak az alperes nevére
szolnak, s ekként nem juthattak az els6foku eljaras befejezését kovetéen az alperes
tudomasara fliggetlenil az esetleges APEH-ellen6rzéstdl. Az atutalas megtorténtét
nem igazold szamlak pedig 6nmagukban nem is alkalmasak az els6foku eljarasban,
a koltségeket meghaladd vételar-bevétel vonatkozasaban tett alperesi elb6adas
megdontésére.

A Févarosi itélétabla a fent kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag érdemben és
indokaiban is helytall$ itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az
eredménytelenll fellebbez6é alperes koteles. A felperesi jogi képviselettel
kapcsolatban felmerilt munkadij megallapitasakor az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletének indokolasaban meghatarozott és a felek altal nem kifogasolt 120.000
forintos 0sszegbdl indult ki, €s a munkadijat - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése szerint - annak felében hatarozta meg.

Budapest, 2008. februar 5.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Dr. Szab¢ Klara s.k. Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hiteléul:



