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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Toth Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Sallé Krisztina ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkabér megfizetése 1irdnt a Fdévdrosi
Munkaiigyi  Birdsdgon 4.M.4869/2004. szam alatt  inditott  és
masodfokon a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.29.146/2005/6. szdamu itéletével
befejezett perében az emlitett szami jogerds itélet ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
targyalason kiviil meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.29.146/2005/6. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.000 (tizenkettdezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felek kdbzott folyamatban volt eldzményi perben az eljart birdsdg
jogerdsen megdllapitotta, hogy az alperes a felperes munkaviszonydt
rendes felmondassal jogszeriden sziintette meg. A mdsodfoku birdsdg a
felperes dltal keresetében igényelt jutalom kifizetése tdrgydban uj
eljards lefolytatdsdt rendelte el. A felperes a megismételt eljdrds
sordn pontositott keresetében kérte, hogy a birdsdg dllapitsa meg
az alperes 2000. december 18-4n kelt utasitdsa jogellenességét, és
kételezze az alperest 441.510 forint prémium és annak 2001. februdr
16-4tol szamitott kamata, valamint perkdltsége megfizetésére.

A F8vdrosi Munkaligyli Birdsdg a 4.M.4869/2004/9. szamu itéletével az
alperes 2000. december 18-dn kelt wutasitasdt hatdlyon kiviil
helyezte, a felperes egyéb kereseti kévetelését elutasitotta.



A birdsag a felperes anyagi 1igénye kapcsan vizsgalta a felperes
forditdsban csatolt munkaszerzd8dését, amelynek 3. pontija
rendelkezett az évkdzben két alkalommal adhatdé prémiumrdl,; tovabba
az alperes altal csatolt hiteles forditdst, amely szerint ,évente
két jutalom folydésithato". A birdsdg nem a szerzd8dés szdhasznalata,
hanem a megdllapodas tartalma alapjan értelmezte a
munkaszerzd&désben foglaltakat, és arra kévetkeztetett, hogy az
alperes a munkaszerzddésben nem vallalt kételezettséget sem
prémium, sem jutalom fizetésére. A kildtdsba helyezett jadranddsdg
megfizetését a szerzddés csak lehetdségként emliti, nem feladatokat
és nem feltételeket szab, hanem csupdn a munkaviszonybol eredd
természetes munkavallaldi kételezettségeket régziti
dltalanossagban, megdllapitva a kiilén honordlds idejét is. A 2000.
évi jutalomszabdlyzat feltételei is jutalom, és nem prémium
fizetésére vonatkoztak, és a feltételek nem voltak jogsértdek. A
munkdltatéd az dltala meghatdrozott szempontok helyes mérlegelésével
jogszerten déntétt ugy, hogy a felperes részére nem fizet jutalmat.

A birdsdag a ,2000. december 18-ai utasitds" megnevezésid munkdltatoi
intézkedést - amely a személyzet részére adott 1irdsbeli fenyités
volt - azért helyezte hatalyon kiviil, mert kollektiv
figyelmeztetésre nincs lehetdsége a munkdltatdnak.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévdrosi Birdsdg az
59.Mf.29.146/2005/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg a fellebbezésben foglaltak kapcsan kiemelte,
hogy a munkaszerzddés  jutalom  kifizetésének a lehetdségét
régzitette. A 2000. évi szabdlyzat a munkaszerzddést kiegészitve
ugyancsak feltételes moédban szol a juttatdsrol altaldanos, az egyes
munkavallalotol fiiggetlen feltételeket (az iroda tevékenységét, a
kiaddsok 4dltaldanos alakuldsdt) és egy kizardo okot (az év soran
adott figyelmeztetést) hatdroz meg a jutalom fizetésére. Ezek a
feltételek, és a tdagan, a havi fizetés 60-130 %$-dban meghatdrozott
mérték arra utal, hogy a munkadaltato széles kérben, a
munkavallalotdl is fliggetlen  kériilmények  figyelembevételével,
mérlegeléssel dénthetett. A perben nem képezhette vizsgdlat targydat
az 1iroda tevékenysége és a kiaddsok dltaldanos alakuldsa. Egymagadban
a 2000. december 18-ai irdsbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil
helyezése pedig nem eredményezhette az alperes kereset szerinti
marasztaldsat.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a prémium irdnti keresete
elutasitdsa tekintetében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és a keresetének helyt adé hatdrozat hozatalat,
madsodlagosan Uj eljdrds elrendelését kérte. Arra hivatkozott, hogy



a munkaszerzdédést és a 2000. évi munkdaltatdi szabalyzatot a
birdsdagok az okiratokkal és  korabbi birdsdgi hatdrozattal
ellentétesen, tévesen értelmezték. Fenntartotta azt az
dllaspontjdt, hogy a juttatds elnevezésétdl fiiggetleniil az alperes
kételezettséget vallalt annak nyuajtdsdra, az aldél csak az ezen
okiratokban meghatdrozott kdériilményekre tekintettel mentesiilhet.

Sérelmezte, hogy a birdsdg nem értékelte az alperes eljardsdt:
2000. decemberben nem végezte el a feltételek személyre szolo
kiértékelését, december 18-4n kollektiv figyelmeztetést
alkalmazott. Ezekbdl is az kdovetkezik, hogy a juttatast az alperes
prémiumként kezelte. Az Mt. 82. $§S-a és 13. §$-a megsértését
panaszolta arra hivatkozva, hogy nem lehet a munkavallalo terhére
értékelni a szabdlyozdas  bizonytalansdgat. A  prémiumigénnyel
kapcsolatos eseti déntésekbdl arra kdévetkeztetett, hogy, ha a
munkdltatoé magatartdsa ellehetetleniti a prémiumra vald jogosultsdg
megdllapithatdsdgdt, a munkdltatdnak a vallalt fizetési
kbtelezettségét a feltételek vizsgdlata nélkiil is teljesiteni kell.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartdsat és a
felperes perkdltségben marasztaldsat kérte. Az Orszdgos Forditd és
Forditashitelesitd Iroda (OFFI) hiteles forditdsat hangsulyozta.

A felperes az alperesi kérelemre benyujtott észrevételeiben az OFFI
forditdssal szembeni ellenbizonyitdsra és arra hivatkozott, hogy a
jogvita elbirdlasa nem alakulhat csupan a munkaszerzddésbeli
egyetlen sz¢6 forditdsbeli értelmezésén.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése alapjan tdrgyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peres 1iratok alapjan megallapithato (Pp. 275. § (1) bekezdés),
hogy a felperes munkaszerzddésének hiteles forditdsa szerint a
felperes havi dijazdsat meghatdarozo 3. pont arrdl 1is rendelkezik,
hogy ,évente két jutalom folydsithatd (juniusban és decemberben) az
elért eredmények, a jelenlét és a munkaidd betartdsdnak értékelése
alapjan".

A munkaszerzddés e rendelkezését a birdsdgok helyesen értelmezték
ugy, hogy az alperes ebben a havi béren feliil tovabbi dijazdsra nem
vallalt kételezettséget, csupan annak lehetdségét és szempontjait
régzitették a felek.

A ,,2000 évi jutalom" cimet viseld irat a jutalmazds céljat abban
hatdrozta meg, hogy a normdl munkavégzéshez képest valami tdébbletet
nyuijté munkdajuk révén kitilnteket Jjutalmazza, és 0&6szténdzzén az
eldbre meghatdrozott célok elérésére. A munkaszerzddésben



foglaltakkal &6sszhangban azt tartalmazza, hogy ,a 2000. ev
vonatkozdsdban a jutalom az egyes személyek dltal elért
célkitilizések, a munkaidé tiszteletben tartdsa és a Jjelenlét

értékelése alapjan adhato, figyelembe véve az iroda
tevékenységének, a kiaddsoknak az 4dltaldnos alakuldsat, hacsak a
Kbzpont mds utmutatdst, vagy utasitdst nem ad." Ez a rendelkezés

ugyancsak nem a munkavdllalos dltal teljesitendd konkrét feladatok,
feltételek alapjan jaro juttatdst biztosit, hanem részben a
munkavallalotol, részben a munkaltato oldalan felmerild
kériilményektd8l fiiggd juttatdsrol szdol. Tehdt tartalma szerint 1is
jutalomnak mindsiilé dijazasrdl, amely a munkdltatdli mérlegelés
alapjdn adhatd.

A jutalommal kapcsolatban megallapitott tovabbi kritériumok

- az automatizmus kizdrdsa, a maximalis és minimalis mérték
meghatdrozdsa, az Iroda kézds célkitilzései (pl. munkaiddé betartasa,
egyéni iratok rendben tartdsa), munkakdri célkitlzések (pl.
elintézések gyorsasdga, pontossdg a kommunikdcidban, odafigyelés az
iroda egységes arculatdra) - nem cdfoljdk a juttatds jutalomként
valé mindsitését, és nem tdmasztjak ala a kizaro feltétel
(figyelmeztetés) hidnydban a jutalomra vald igény alapossdgat.

Az eldbbbiekbdl kévetkezden téves az egyoldalu munkaszerzddés-—
moédositdsra (Mt. 82. §) és az Mt. 13. $-a megsértésére vonatkozd
felitilvizsgdlati érvelés.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjan - Jjogszabdlysértés hidnyaban - a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta, és a Pp. 78. §$-anak (1) bekezdése
alapjdn kételezte a felperest az alperes fellilvizsgdlati eljarasi
kéltségének megfizetésére.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn a fellulvizsgdlati
eljdrds illetékét az allam viseli.

Budapest, 2007. julius 4.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Istvdnné s.k.
eldadé bird, Dr. Fé6ldényi Gyulané s.k. bird



