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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fazekas Janos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Varga Akos iigyvéd dltal képviselt
alperes ellen munkabér és egyéb anyagil juttatds megfizetése irant a
Nyiregyhdzi Munkailigyi Birdsdgon 1.M.1037/2005. szdm alatt inditott
és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsdg 4.Mf.21.352/2006/3.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
4.Mf.21.352/2006/3. szamu itéletét abban a részében, amelyben a
munkatligyi birdsdg itéletét megvaltoztatta és a perkdltségrdl
rendelkezett, hatdlyon kiviil helyezi és a Nyiregyhdzi Munkaiigyi
Birésdg 1.M.1037/2005/7. szamu itéletét egészében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 36.000 (harminchatezer) forint egyiittes mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében jubileumi jutalom, illetve végkielégités,
tovabba illetménykiilénbézet megfizetésére kérte kételezni az
alperest.

A  Nyiregyhdzi  Munkaligyi  Birdsdg az 1.M.1037/2005/7. szdamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen
meg a felperesnek 25.580 forint illetménykiilénbézetet és ennek



térvényes kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itéleti ténydallds szerint a felperes szocidlpolitikali referens
munkakérben 4dllt az alperes alkalmazdsaban 1992. mdrcius 1.
napjatol. 2002-ben lehetdsége nyilt arra, hogy korengedményes
nyugdijba mehessen, erre vonatkozdé 1igényét a munkdltatondl a
felperes bejelentette. A képviseld-testiilet, mint fenntartd 2002.
julius 27-én hozzdjdrult a korengedményes nyugdijazds irdnti
kérelem teljesitéséhez. A felperes 2002. julius 31-én irdsban
kérte, hogy szeptember 30-dval szinjoén meg a kézalkalmazotti
jogviszonya. A felek 2002. augusztus 6-an 1irdsban megdllapodtak
abban, hogy a munkavadllald 2002. oktéber 1. napjdval kezddddben
kérelmezze a korengedményes nyugdijazdsdt, és jogviszonyat 2002.
szeptember 30. napjaval megsziintetik, a munkavdllalot &t hoénap
felmentési idé illeti meg, amelybdl kettd és fél hodnapra, 2002.
julius 16-tol szeptember 30-ig a munkavégzés aldl felmentik, erre
az 1iddétartamra Aatlagkeresete jdr, tovdabbd az 1génybe nem vett
szabadsdg (11 nap) megvaltdsa, és a 2002. évi 13. havi fizetés
idbdardanyos része megilleti. Ezt a megdllapodast a felek, mint
akaratukkal mindenben megegyezdt alairtak.

Késziilt a kézalkalmazotti  jogviszony megszinése/megsziintetése
tdrgyu okirat is 2002. augusztus 6-1 keltezéssel, amely szerint a
felperes kézalkalmazotti jogviszonya felmentéssel szinik meg azzal
az indokoldssal, hogy nevezett kérte korengedményes
nyugdijaztatdsat, amelyhez az alperes hozzdjarult.

A felperes 2002. oktober 1-jétdl korengedményes d&regségi nyugdijra
valt jogosultta az illetékes nyugdijbiztositdsi igazgatosag
hatdrozata alapjan. 2002. szeptember 1. napjdatdl a kézalkalmazotti
illetmények megemelkedtek, a felperes részére azonban a szeptember
hénapra esedékes illetményt, mint felmentési iddre jard juttatdst a
kordbbi besoroldsa alapjan fizették ki.

A felperes keresetében ezen illetménykiilénbbzet cimén 29.400 forint
megfizetését kérte, tovabba 39 év 9 hdnap és 23 nap kbzalkalmazotti
jogviszonya alapjan o6t havi illetménynek megfeleld jubileumi
jutalom, illetve végkielégités megfizetését is igényelte.

A munkatligyi birdsdg a felperes keresetét csupdan az
illetménykiilénbbzet tekintetében talalta alaposnak, tovdbbi igényét
azonban nem, mivel a bizonyitds eljdrds adataibdl arra

kovetkeztetett, hogy a felek a felperes kbézalkalmazotti
jogviszonydt kézds megegyezéssel sziintették meg, a Jjubileumi
jutalom pedig a Kjt. 87/A. § (3) bekezdése alapjdn nem illette meg
a felperest.



A felperes fellebbezése folytan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg a 4.Mf.21.352/2006/3. szamui itéletével a munkaligyi
birodsdg itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta és az
alperes marasztaldsdanak 8 {&sszegét bruttd 653.732 forintra
felemelte. Melldzte a felperes perkSltség fizetésre kotelezd
rendelkezést, egyebekben a munkailigyi birdsdg itéletének
fellebbezett részét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag szerint a felperes kbzalkalmazotti jogviszonyat
az alperes felmentéssel sziintette meg. Ezt azzal indokolta, hogy a
kézalkalmazotti jogviszony megsziintetésérdl szold okirat hatdrozta
meg ezt a jogcimet, és a felek megdllapoddsa is felmentési iddérdl
rendelkezett. Mivel a felperes kobzalkalmazotti jogviszonya
felmentéssel szint meg, a felperest végkielégités illeti meg,
melynek d&sszege a 20 évet meghaladd kézalkalmazotti jogviszonyban
téltoétt idejére tekintettel nyolc havi dtlagkereset. Alaptalannak
tartotta a fellebbezést a jubileumi jutalom tekintetében, mivel a
Kjt. 87. § (3) bekezdése kizdrdlag a fizetési fokozat megdllapitdsa
sordn teszi lehetdévé az 1992. julius 1-jét megeldzden fenndllt
valamennyi munkaviszony teljes iddtartamdnak figyelembevételét.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a végkielégités irdnti  kereseti  kérelem
elutasitdsat, a jogerds itélet ennek megfeleld megvaltoztatdsat
kérte a Ptk. 207. $-a, a Pp. 206. S$-a, valamint a Kjt. 25. §-a

megsértésére hivatkozva. Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsi eljdrdas adatait, amelyek a
kézalkalmazotti jogviszony kézds megegyezéssel tértént

megszilintetését bizonyitjdk. Koézds megegyezés esetén viszont a
kbzalkalmazott végkielégitésre nem tarthat igényt. A jogviszony
megszilintetésére kizdrolag a felperes érdekében, korengedményes
nyugdijazdsdnak lehetdségére tekintettel keriilt sor.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte annak helyes indokai alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlja a jogerds hatdrozatot (Pp. 275. § (2) bekezdés), tehat
nem képezi feliilvizsgdlat tdargyat a felperes 4dltal igényelt
illetménykilénbdbzet, illetve a felperes jubileumi jutalom
megfizetésére iranyuld keresetét elutasitd jogerds déntés.

A peres iratok alapjdn megdllapithatd, hogy a felperes perben tett
nyilatkozata szerint a felmentésrdl szolo iratot augusztus,
szeptember folyamdan nem kapta meg, csak a megallapoddst (5. sorsz.
jkv. 7. oldal). A felperesi képviseld a perben kérte, hogy a
birdésag kotelezze az alperest a felperes kbzalkalmazotti



jogviszonydnak megsziintetésével kapcsolatos iratok becsatoldsdra
(2. sorsz. jkv. 4. oldal.). A felperesi képviseld a késdbbbiekben is
ugy nyilatkozott (7. sorsz. Jjkv. 2. oldal), hogy a felperes a
kézalkalmazotti jogviszony megsziintetése elnevezésd okiratot nem
vett at. A meghallgatott tanuk sem tettek erre nézve hatdrozott,
egyértelmdi vallomdst (7. sorsz. jkv. ... és ... tanuvallomdsa). A
felperes fellebbezésében is azt adta eld, hogy a 2002. augusztus 6-
dan kelt, a kézalkalmazotti  jogviszonya felmentéssel tdrténd
megsziintetésére vonatkozo okiratot nem kézbesitették részére (9.
sorsz. fellebbezés 2. oldal utolsd bekezdés).

Az eldbbbieket figyelembe véve alappal sérelmezte a feliilvizsgalati
kérelem, hogy a jogerds itélet meghozatalandl a birdésdg a per
adatait nem Osszességében értékelte.

Az eldébbiek alapjan ugyanis az &dllapithato meg, hogy a felek altal
kététt megallapoddsban a kdbzalkalmazotti jogviszony megszinésére
meghatarozott iddépont (2002. szeptember 30.) eldtt a felperessel a
felmentésérdl szolo munkdltatoi intézkedést nem kézdltek. Az e
targyban késziilt okirathoz tehat a jogviszony megszinése eldtti
kbzlés hianyaban a jogviszonyt megsziintetd joghatds nem
fliz8dhetett. Kévetkezésképpen a munkaligyi birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy a felek megallapodasa, k&ézds megegyezése
alapjan szint meg a felperes kbzalkalmazotti jogviszonya.

Egyébként helyesen utalt a munkaligyli birdsdg itéletében arra 1is,
hogy a Kjt. 30. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott felmentési
indok egyike sem 4allt fenn az adott esetben.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet a tdmadott részében hatdlyon
kiviil helyezte és a munkaligyli birdsdag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperest az alperes
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége (30.000 forint
ligyvédi kéltség + AFA) megfizetésére.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytdn (1990. évi XCIII.
térvény 5. § (1) bekezdés <c¢) pont) a feliilvizsgdlati eljdras

illetékét az dllam viseli (6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2007. november 14.

Dr. Fekete Zsuzsanna Ss.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Istvanné s.Kk.
eldadé bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. bird






