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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bassola Zoltan
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a ... Jjogtandcsos d4dltal
képviselt alperes ellen felmondas jogellenességének megdllapitdsa
és a jogkdbvetkezmények alkalmazdsa irdnt a Pest Megyei Munkaligyil
Birdsdgon 10.M.624/2002. szdam alatt meginditott és a Pest Megyei
Birésdg 8.Mf.25.189/2005/8. szdamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes és az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2007. szeptember
19-én megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

résziteéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.25.189/2005/8.
szdmu itéletének azt a rendelkezését, amellyel

o az elmaradt munkabér J&sszegét leszallitotta, az étkezési
hozzdajdruldas és a felmentési 1iddére jard atlagkereset cimén
alperes marasztaldsdt, valamint a kdrtyapénz irdnti kereset
elutasitdsat helybenhagyta, hatdlydban fenntartija,

o a végkielégités 6sszegét leszallitotta, hatalyon kiviil helyezi
és az elsdéfoku birdsdag itéletében a jogellenes megsziintetésre
tekintettel jdré végkielégités cimén tértént marasztalds
O0sszegét 2.213.556 (kettémillid-kettdszdztizenhdaromezer—
Otszdzdbétvenhat) forintra felemeli, tovabba kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizenbt nap alatt
- 255.000 (kettbszazotvendbtezer) forint végkielégitést és
annak 1996. 4prilis 2-atol 2001. december 31-éig jaro évi 20
szdzalékos, 2002. janudr 1-jétdl 2004. december 31-éig évi 11
szdzalékos, 2005. janudar 1-jétdsl 2005. junius 30-ig évi 9
szdzalékos, 2005. julius 1-jétdél 2005. december 31-ig évi 7
szdzalékos, 2006. janudr 1-jétdl 2006. junius 30-ig évi 6
szdazalékos, 2006. julius 1-jétdél 2006. december 31-ig évi 6,25
szdzalékos, 2007. janudar 1-jétd8l 2007. junius 30-ig évi 8
szdzalékos, 2007. julius 1-jétdél évi 7,75 szdzalékos kamatat,

o a nem vagyoni kdrtérités 1irdanti keresetet elutasitotta és a
vagyoni kdrtérités irdnti kereset elutasitdsdt helybenhagyta -
a munkaligyl birdsdag Iitéletének érintett rendelkezéseire 1is
kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezi és a kartérités iranti



kereset tekintetében a munkaiigyi birdsdgot Uj eljdrdsra és udj
hatdrozat hozataldra utasitija,

o az alperes 4dltal fizetendd elsé és masodfoku egylittes
perkéltség dsszegét megdllapitotta, hatdlyon kiviil helyezi és
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
tizenét nap alatt - 216.000 (kettdszdztizenhatezer) forint
egylittes elsd, masodfoku és feltilvizsgalati eljdrasi
részkéltséget.

Egyebekben a jogerds itéletet nem érinti.

A  hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségét 120.000 (szdzhuszezer) forintban
dllapitja meqg.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Legfelsé8bb Birdsdg az Mfv.II.10.422/2001/4. szamu végzésében a
Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.21.829/1999/16. szdmu kOzbensd itéletét -
a Pest Megyei Munkaligyli Birésag 2.M.75/1997/36. szamu kézbensd
itéletére is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és a munkaligyil
birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdarozat hozataldara utasitotta.

A végzésben adott irdnymutatdas alapjan lefolytatott eljdrds
eredményeként a Pest Megyei Munkailigyi Birdsdg a 2.M.624/2002/109.
szami rész- és kOzbensds itéletében megdllapitotta, hogy a felperes
az I. rendd alperesnél &allt munkaviszonyban, és az alperes 1995.
oktéber 2. napjdn kelt ... szdmu felmentése jogellenes. A II. és
IITI. rendd alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta.

A Pest Megyeil Birdsdg a 8.Mf.25.055/2005/5. szdami rész- és kézbensd
itéletében az elsdfoki birdsdg kézbensd Iitéletét azzal hagyta
helyben, hogy a felperes munkaviszonya az I. rendd alperesnél 2004.
dprilis 30. napjdn szinik megqg.

A  munkaviszony  jogellenes megsziintetéséhez fiz8ds8  jarulékos
kbévetelések tekintetében a munkailigyi birdsdg az eljardast folytatta.

Megdllapitotta, hogy a felperes 1995. februdr 20-atdél 1996. februdr
29-éig volt tdppénzes dllomdnyban, marcius 4-td81 keresdképes. Az I.
rendd alperes 1intézkedése folytdn 1996. junius 4-ig havi 42.500
forint munkabérben részesiilt. 1996. november 15-ig elldatatlan volt,
majd 1999. november 30-ig a ... Korhdzban gyermekorvosként
dolgozott. 1999. december 1. napjatol I. csoportud rokkantsdg



alapjdn havi 44.273 forint rokkantsdgi nyugdijat 4dllapitottak meg
részére.

A munkaiigyi birdsdg a jogellenesség jogkdévetkezményeként az Mt.
100. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek az 1996. junius 5. és november 14-e ké6z6tti iddre
226.028 forint elmaradt munkabért, 10.050 forint étkezési
hozzajdrulast. A 13. havi 1illetmény, az 1iskolaorvosi dij és a
kdrtyapénz cimén eldterjesztett igényeit azonban megalapozatlannak
taldalta, mert az Mt. a munkaviszonyban 4alldok részére 13. havi
illetmény kifizetésérdl nem rendelkezik, a felperes 1995. augusztus
23-dn irdsban bejelentette, hogy iskolaorvosi munkdat nem végez, a
kdrtyapénzt pedig jutalom cimén kapta.

A munkailigyli birdsdg jogi dlldaspontja szerint a felperes a felmondas
idépontjdban nem mindsiilt rokkant nyugdijasnak, ezért az Mt. 100. §
(2), (4) és (5) bekezdésére hivatkozadassal 1.026.000 forint d&sszegd
hdromszoros végkielégitést és 85.000 forint felmentési iddére JFard
munkabért itélt meg részére.

Elfogadta a kirendelt igazsdgiigyl orvosszakértdi és pszichidtriai
szakvéleményt atekintetben, hogy a munkdltatol felmondas és a
felperes depresszids dllapota kézdétt az okozati  &sszefiiggés
kimutathato, ezért az alperest 500.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kdtelezte. Az elmaradt bér és a
rokkantsdgi nyugdij  kiilénbbézete irdnt eldterjesztett vagyoni
igényt, valamint a felperes tovabbi igényeit elutasitotta.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birosdg itéletében az elsdéfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és

a 226.028 forint elmaradt munkabért Osszegét szamitdsi hiba
miatt 187.388 forintra leszallitotta,

o a felperes nem vagyoni kartérités irdnti keresetét
elutasitotta,

o az 1.026.000 forint végkielégités J&sszegét 368.926 forintra
leszallitotta,

o melldézte a felperes perkdltség fizetési kételezettségét,

o az alperest pedig 150.000 forint egylittes elsd- és masodfoku
perkdbltség megfizetésére kételezte. Egyebekben az itéletet
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdésdg a munkailigyi birdsdggal ellentétben ugy itélte
meg, hogy a tdrsadalombiztositdsrol szoldé 1975. évi II. térvénynek
(T.) a felmondas iddpontjdaban hatalyos 47. § a), b) és c) pontjaban
meghatdrozott feltételek megvaldsultak, a felperes a rokkantsdgi
nyugdijra jogosult volt, ezért az akkor hatdlyos Mt. 95. § (2)
bekezdése szerint végkielégités nem illette meg. A jogellenesség



jogkévetkezményeként a felmondas iddépontjdban hatdlyos Mt. 100. §
(2) bekezdése alapjan csupan az Mt. 95. § (4) bekezdés a) pontjdban
meghatdrozott Osszeg kétszerese jar.

A mdsodfoku birdsdg az orvosszakértdi véleményt annak hidnyos
adatai miatt a felperes vagyoni és nem vagyoni karigényének
aldtamasztdsdra szolgdld elegendds bizonyitékként nem fogadta el, és
az eset Osszes kériilményeit mérlegelve az alperes nem vagyoni
kartéritésre kételezését melldzte.

A masodfoku birdsag a Pp. 24. § b) pontja alapjdn megdllapitott
2.213.556 forint  pertdrgyérték alapjan a pernyertesség és
pervesztesség ardnydt figyelembe véve az alperest kdételezte a
felperes egylittes elsé-, mdsodfoku perkdltsége megfizetésére.

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes 1is feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletet a
végkielégitésre vald jogosultsaga és annak J&sszegszerilsége, a
felmentési iddére jaro 4dtlagkereset, az 1iskolaorvosi dij, a
kartyapénz, az elmaradt munkabér és a rokkantsdgi nyugdij
kiilénbbzete, valamint a nem vagyoni kartérités és a perkdltség
tekintetében tdmadta. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg
jogsértéen d4dllapitotta meg, hogy a rokkantsdgi nyugdijra jogot
szerzett, és ezért végkielégitésre nem volt jogosult. A rokkantsdgi
nyugdijigény benyujtdsakor a térvényben (T. 47.§) és a végrehajtdsi
rendeletében (R. 107. s) meghatdrozott feltételekkel nem
rendelkezett, mivel nem valdsult meg az a feltétel, hogy az 1995.
dprilis 28-4n tortént igénybejelentését megeldz8 180 nap alatt
keresdképtelensége miatt megszakitdsokkal legaldabb 72 napon At nem
dolgozott, ezt kovetden pedig ujabb igényt nem jelentett be. A
végkielégités d&sszegszerilségét 1is kifogdsolta, fenntartva azt az
allaspontijat, hogy 1997. szeptember 1-jén a jogviszonya
kézalkalmazotti jogviszonnyd alakult volna d4t, ezért a birdsdg
dltal figyelembe vett havi 57.000 forint munkabérrel szemben havi

192.000 forinttal kellett volna szamolni, és haromszoros
végkielégitést megitélni, melynek &sszege 3.456.000 forint. Az
iskolaorvosi dij elmaradasa is a munkaviszony jogellenes

megsziintetésével kapcsolatban felmeriilt kdr, amelynek elbirdldsdnal
nem vehetd figyelembe az 1995. augusztus 23-dan kelt kézirdsos
nyilatkozat. A 307.708 forint kdrtyapénz tekintetében eseti
déntésre hivatkozva 4dllitotta, hogy a munkaviszonyban 4116 orvosok
részére folydsitott kdrtyapénz munkabérnek mindsil. Mindezen
kereseti kérelmei tekintetében a jogerds itélet rendelkezéseinek a
hatdlyon kiviil helyezését, és a munkaligyli birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdval e kereseti kérelmeinek helyt add hatdrozat
hozatalat kérte. A rokkantsdgli nyugdijba helyezése napjatol, 1999.
december 1-jétdél 2004. dprilis 30-ig tartd iddére vonatkozd vagyoni



és a nem vagyoni kdrtéritési 1igénye elutasitdsat illetdéen a Pp.
182. § (3)  bekezdése megsértését amiatt panaszolta, hogy a
birdsdgok  szakkérdésben az i1gazsdgiigyi  szakértdi véleménnyel
szemben foglaltak 4lldst. Ebben a kérben a jogerds itéletnek a
munkaligyi birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését,
és az elséfokt birdsdg uj eljadrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdasdt kérte.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében vitatta, hogy a felmondas
idépontjdban hatalyos Mt. 100. § (1) bekezdése alapjan elmaradt
munkabér illette meg a II. rokkantsdgi csoportba tartozo felperest,
aki emiatt teljesen munkaképtelennek mindsiilt, és ennélfogva
munkabérre sem volt Jjogosult. Eseti dbéntésekre hivatkozott az
étkezési hozzajarulds iranti igény megalapozatlansdganak
alatamasztdsdra, és a két havi dtlagkeresetnek megfeleld
végkielégités megfizetésére kbtelezését is jogellenesnek tartotta,
mivel felperest az egészségligyi dllapota miatt az eredeti
munkakérében semmiképpen sem  lehetett volna visszahelyezni.
Kifogadsolta, hogy a birdsdgok a felperes nyilatkozatdt fogadtdk el
az dtlagkereset Osszegszeriliségének megdllapitdasat illetden. Ezért a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a munkaligyli birdsdg
itéletének megvdltoztatdsdt és a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Véqgiil a felperes és az alperes egyarant a Pp. 75. $-a és 81. § (2)
bekezdése megsértését 4dllitotta. A felperes a birdsdgi eljardsban
megdllapithatd lgyvédi kdltségekrdl szdolé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendeletnek megfeleld iligyvédi munkadij megdllapitdsat, mig az
alperes a pertdargy értékére figyelemmel a perkdéltségben valo
marasztaldsdanak csbékkentését kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos, az alperes
feltilvizsgdlati kérelme nem alapos.

1. Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében tévesen hivatkozott
arra, hogy a felperest 1996. junius 5-e és november 14-e k&zdtti
idére elmaradt munkabér nem 1illette meg, mert a megallapitott
munkaképesség-csékkenésére tekintettel munkabérre sem lett volna
jogosult. Az orvosilag megdllapitott munkaképesség-csbkkenés
ugyanis nem zdrja ki azt, hogy a munkavallald déntésétdl fiiggden,
megmaradt munkaereje megfeszitésével tovabbra is a kordbbi munkdjat
végezze. A felperes 1996. mdajus 4-étdl keresdbképes volt, és a
perben nem nyert bizonyitdst, hogy ezt kévetden gyermekorvosként a
munkakérét nem tudta volna elldtni. A felperes a jelzett iddtartam
alatt ellatatlan volt, ezért a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés
nélkiil hagyta helyben

- a szamszaki hibdt kijavitva - az elsdfoku birdsdg itéleti
déntését az elmaradt munkabér tekintetében.



2. A felperes az iskolaorvosi teenddket az 1995. augusztus 23-dn
kelt irdsbeli nyilatkozata szerint sajdt elhatdrozdsdbol nem ldtta
el. A felperes ennek a nyilatkozatnak a megtételét a jogi
képviseldjéhez irt levélben beismerte (19/F/2. sorsz. alatt csatolt
irat). Ebben ugyan kényszerhelyzetet emlit, de jognyilatkozatdt az
Mt. 7. §-a alapjan nem tdmadta meg. Mindezekre tekintettel - a
felitilvizsgalati dlldsponttal szemben - a nyilatkozat a bizonyitékok
kérében értékelhetd volt, és az abbdl levont kévetkeztetés nem
okszerttlen, a felperes ugyanis az 1iskolaorvosi teenddket mdr a
felmentést megeldzdsen sem latta el.

3. Az un. kdrtyapénzbdl a kéltségekhez vald hozzdjarulas, vagy
mas cimen 1is adhatd juttatds. A per adatal szerint a felperes a
kdrtyapénzbdl egy izben, 1994. mdjusdban jutalom cimén részesilt. A
tovabbi évekre vonatkozdan a kdrtyapénzbdl tértént kifizetésre
nézve adat nem &ll rendelkezésre. Az 1996. évi elmaradt munkabér
alapjdul szolgalo atlagkereset szdmitdsat pedig a felperes nem
vitatta az 1994. évi jutalom szempontjabdl. Minderre figyelemmel a
masodfokui birdsdg nem sértett jogszabdlyt, amikor a kdrtyapénz
tekintetében az elsdéfoku birdsag elutasitd déntését helybenhagyta.

4. Az étkezési hozzdjarulds a felperest az Mt. 100. § (1)
bekezdése alapjan elmaradt egyéb jaranddsdg cimén megillette. Az
alperes ezzel ellentétes feliilvizsgalati érvelése - az elmaradt
munkabér tekintetében kifejtett indokoldsra 1is figyelemmel - nem
helytallos.

5.A felperes végkielégités irdanti 1igénye tekintetében helyes az
elsdéfoku birdsdg dlldspontja, miszerint a felperest a munkaviszonya
idétartama alapjdan hat havi 4dtlagkereset illette meg, és nem esett
az Mt. 95. § (2) bekezdésében szerepld kizaro feltétel ala. A
rokkantsdgi nyugdijra vald jogosultsdagnak a T. 47. § a) és b)
pontjdaban meghatdarozott feltételeinek wugyan megfelelt (orvosi
értelemben vett rokkantsdga fennallt, a sziikséges szolgdlati 1iddt
megszerezte), de a c) pont szerinti feltétel nem allt fenn, mivel a
,rendszeresen nem dolgozik" az R. 107. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerint nem &dllapithatd meg. E hidnyzd feltételt nem pdtolta
a felmonddst megeldzden tdbb mint fél évvel a rokkantsdagi nyugdij
irdnt benytjtott kérelem, amelyet elutasitottak. A felperes a
felmondasig uUjabb igénybejelentést nem tett, és arra nem 1is volt
kételes, mivel az egészségileg megrokkant munkavdllald ereje
fokozott megfeszitésével elldthatja a munkakdrét, amint az a
felperes esetében az 1996. november 15-étdl tértént alkalmazdsat
kévetden meg is tdortént.

6.
A  jogosultsdag kérdésében helyes elséfoku itéleti  dobntés a
végkielégités O0sszegszerisége tekintetében részben téves. A

felperest a munkaviszonya munkaltatdi felmonddsa folytdn az Mt. 95.
§ (1) bekezdése és (4) bekezdés f) pontja alapjdn hat havi



dtlagkeresetének megfeleld Ssszeqgi végkielégités illette meg, amely
az Mt. 97. § (2) bekezdése szerint az utolsd munkaban tS61tdtt napon
volt esedékes. E hat havi végkielégitést tehdt a felperes havi
42.500 forint munkabére alapulvételével kell szamitani, ez 255.000
forintot (42.500x6) tesz ki, amely utdn az esedékesség napjatol
kell a késedelmi kamatot megfizetni.

A felperest a jogellenesség jogkdévetkezményeként az Mt. 100. §$-dnak
perbeli iddében hatdlyos (2) bekezdése alapjdan a végkielégités
kétszeresének megfeleld O6sszeg illeti meg, amely az (5) bekezdés
szerinti iddpontban vdlt esedékessé. Ennek megfelelden a felperes a
jogviszonya jogellenes megsziinését megdallapitd hatdrozat jogerdre
emelkedésekor jaré, az 1ddékdzbeni bérfejlesztésre tekintettel
mérlegeléssel megallapitott J&sszegld dtlagkereset alapulvételével
szamitott (12x184.463), O0sszesen 2.213.556 forint 6sszegre
jogosult.

Az d4dtlagkereset Osszegszerliségét a mdsodfokt birdsdg a felperes
nyilatkozatdra 1is tekintettel a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan
mérlegeléssel, a kézalkalmazotti besoroldshoz koézelallo mértékben

jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta megqg. A felperes a
felitilvizsgalati kérelmében a kézalkalmazotti illetménytdl
kismértékben eltérd O0sszeget jogszabdlysértés hidnyaban

sikerteleniil tamadta.

6. A felperest az Mt. 92. S (2) bekezdése alapjdn a
jogviszonydnak felmonddssal valod megsziintetésére tekintettel 90 nap
felmondasi idé illette meg, és az Mt. 93. § (1) bekezdése alapjdn
45 napra kellett felmenteni a munkavégzés aldl, amelyre a (3)
bekezdés szerint jdrd dtlagkereset az utolsd munkaban tdltétt napon
volt esedékes. Az Mt. 100. § (5) bekezdése alapjan felperes
felmentési jaranddsdgot nem igényelhetett, mert a jogviszonya a
munkdltatol rendes felmonddsnak megfeleld intézkedés alapjan szint
meg. Ezért a jogerds itélet iddépontjdban esedékes dtlagkeresetre
hivatkozdssal a felperes sikerteleniil tdmadta a felmentési iddre
megitélt dtlagkereset tekintetében a jogerds hatdrozatot.

7.A felperes az elmaradt munkabér és rokkantsdgi nyugdij koézdtti
kiilénbbzet 1irdnti vagyoni és a nem vagyoni kdrtéritési igénye
elutasitdsdt az orvosszakértdi véleményre hivatkozva tamadta, és e
tekintetben az elsdfoku itéletre 1is kiterjedden a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és U] eljdrds elrendelését kérte.

8.

A munkaligyi birdsdg itélete indokoldasdban megdllapitotta, hogy a
szakértdi vizsgdlati modszer kelld részletezése hidnydban nem
tisztdzhaté, hogy felperes pszichés megbetegedésel (depresszids
tiilnetegylittes) és ebbdl eredd gyomor és érrendszeri megbetegedést
sulyositd  tiinetek  fenndalldsa kizdardlag a felperes személyes
eldaddsra alapozva nyert megdllapitdast, vagy azt a perbeli iddében



mds orvosi adatok aldtdmasztottdk-e. A birdsdg ezért a munkaviszony
megszilintetésével valo Osszefliggés hidnydban a vagyoni kartéritési
igényt elutasitotta. Ugyanakkor - az eldébbieknek ellentmonddan - a
nem vagyoni kdrtéritési igényt a munkaviszony megsziintetéssel
O0sszefliggésbe hozhatd depresszids dllapotra tekintettel bekévetkezd
hdtrany miatt alaposnak itélte.

A masodfoku birdsdg - itéletének 1indokoldasa szerint - felperes
vagyoni és nem vagyoni kdrigénye tekintetében az itélkezése
alapjdul az orvosszakértdi véleményben foglaltakat nem fogadta el,
egyrészt a nem szakértdi kompetencidba tartozo
ténymegdllapitdsokra, masrészt arra hivatkozott, hogy nem
dllapithaté meg a szakértdk mire alapoztdk, miszerint a felperes
depresszidja és ennek kévetkeztében fenndlld egészségi d4dllapota
fliggetlen a természetes koroku megbetegedésétdl, és kizardlag a
jogviszony alperes részérdl torténd megsziintetésével 411 okozati
O0sszefliggésben.

Az eldébbiekre tekintettel a Pp. 182. § (3) bekezdése megsértését a
felperes a feliilvizsgalati kérelmében alappal panaszolta. A
szakértdi vélemény hidnyossdgdt a munkailigyl birdsdg és a masodfoku
birdsdg is észlelte, ennek ellenére nem a Pp. 182. § (3) bekezdése
szerint jart el, holott a perben az alperes ellendrzd szakvélemény

beszerzését inditvdnyozta (53. sorsz. Jjkv. 1. oldal), és a
masodfoku  birdsag is az igazsdgiigyi pszicholdgus szakértd
meghallgatasat tartotta indokoltnak (4. sorsz. fellebbezési

targyalasi jkv.), de azt a szakértd akaddlyoztatdsa miatt melldzte.
Ebbdél kovetkezdén a kdrtéritési igény elbirdldsa megalapozatlansdg
miatt jogszabalysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletnek a felek felililvizsgalati
kérelmének sikerteleniil tamadott rendelkezéseit (az elmarad
munkabér, étkezési hozzajdrulds, felmentési iddére jard dtlagkereset
cimén az alperes marasztalasdt, a kartyapénz 1irdnti kereset
elutasitdsdt) hatdlyaban fenntartotta, mig azokat a rendelkezéseit,
amellyel a végkielégités d&sszegét leszallitotta, a nem vagyoni
kartérités iranti keresetet elutasitotta és a vagyonl kdrtérités
iranti kereset elutasitdsdt helybenhagyta, valamint az elsd,
mdsodfoku perkdltségrdl rendelkezett, a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjdn hatdalyon kiviil helyezte, egyben az alperest a jogellenesség
jogkdvetkezményeként terheld marasztalds Osszegét 2.213.556
forintra felemelte, valamint alperest végkielégités cimén 255.000
forint és kamatai megfizetésére kételezte. A vagyoni és nem vagyoni
kdrtérités 1irdnti kereset elbirdldsa tekintetében a munkaligyi
birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.
Egyebekben a jogerds itéletet nem érintette a Legfelsdbb Birdsag.



Az uj eljdrds sordn a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint eljdrva
tisztdazni kell, hogy a felmonddst kévetden a felperes természetes

kéroku érbetegségével Jssze nem filiggé betegségel - depresszids
dallapot, gyomor nydlkahdrtya gyulladds illetve felmarddds, testi
leromlas, fogyds - mikor jelentkeztek, azt milyen orvosi adatok

tamasztjak ala, és ettdl fiiggéen kell dlldst foglalni arfeldél, hogy
e betegségek, illetve ezekkel kapcsolatban az érbetegségét illetden
dllapotrosszabboddsa a munkaviszony  megsziintetésével okozati
O0sszefliggésben kévetkeztek-e be. Ennek alapjdn hozhatd megalapozott
déntés a vagyoni és nem vagyoni kartéritési igény jogalapja
tekintetében, azt kévetden pedig annak &sszegszeriliségérdl.

A felperes a részitélettel elbiralt kereseti kérelmei tekintetében
kétharmad részben pernyertes nyert, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes a felperes 216.000 forint (180.000 forint
ligyvédi munkadij + AFA) egyiittes elsd, mdsodfoku és feliilvizsgdlati
eljardsi részkoltsége megfizetésére kételes.

A hatdlyon kivil helyezett rész tekintetében a Legfelsdébb Birdsag a
felperes felililvizsgalati eljdrdasi kéltséget csupdn megallapitotta,
annak viselésérdl az uUj hatdrozatot hozdé birdsdag dént (Pp. 275. S
(5) bekezdés). Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége
targyaban a hatdrozat hozataldnak melldzését kérte.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. $§-a szerint a felillvizsgdlati
eljards illetékét az allam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 19.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldaddé birdé, Dr. Molndr Istvanné s.k. bird



