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A Magyar Kobztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Mezd8 Béla ligyvéd

dltal képviselt felperesnek a ... Jjogtandcsos d4dltal képviselt
alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant inditott, és a Székesfehérvari Munkaligy1i Birdsdg

1.M.20/2006/13. szamu itéletével elbirdlt perében a jogerds itélet
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Székesfehérvari Munkaligy1 Birdsdg
1.M.20/2006/13. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak
- felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Indokolas

Az alperes elséfoku hatdésdga hatdrozatdban a felperest 1.425.000
forintnak a Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatdsi alaprészébe tdérténd
befizetésére kételezte a fahdzdanak épitésénél &6t 8 kiilfdldi
dllampolgdr munkavdllaldsi engedély nélkiili foglalkoztatdsa miatt.

A hatdrozat elleni fellebbezésében a felperes arra hivatkozott,
hogy az un. gerendahdzat a T. Kft. cégtdl rendelte meg azzal a
feltétellel, hogy azt Magyarorszagon lzembe helyezik, és a tarsasag
képviseldje arrol tédjékoztatta, hogy a munka elvégzéséhez
valamennyi hatdsdgi engedéllyel rendelkeznek. A kiilféldieket nem &
foglalkoztatta, a résziikre munkabért nem fizetett, és a kirdtt
befizetési kételezettség a megélhetésiiket veszélyezteti.

Az alperes mdsodfoku hatdsdga hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.



A felperes a jogerds kézigazgatasi hatdrozat birésdgi
feltilvizsgalata irdnt eldterjesztett keresetében annak az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, vagy az elsdfoku
kbzigazgatdsi szerv Uj eljdrds lefolytatdsdra kételezését kérte. Az
alperes részérdl a jogszabdlyok téves értelmezését és a tényallds
feltaratlansdgat allitotta. Eldadta, hogy a T. Kft. gazdasagi
tdrsasdg magyarorszdgi képviseldjével a szerzddésben régzitett
tervdokumentdcidban részletezett gerendahdz legyartasat,
leszallitdasat, a helyszinen tdérténd JGsszeszerelését és ilizembe
helyezését rendelte meg. Mindennek teljesitésére a szerzddés 3.
pontja szerint a szdllito &6t munkavallaldt maximum 14 nap
idétartamra biztositott. Az ellendrzés iddépontjdban egy hétvégi
megszakitdssal csupdn két ember volt a helyszinen, akik
garancialis, illetdleg szavatossdgli munkdat végeztek. A kiilféldiek
foglalkoztatdsdrdél szdolo 8/1999. (XI.10.) SzCsM rendelet (R.) 7. §
(1) bekezdés e) pontja szerint nincs sziikség engedélyre a kiilfoldi
vdllalkozdssal kotétt maganjogi szerzddés alapjan térténd

- alkalmanként az egybefiiggd 15 munkanapot meg nem haladd - lizembe
helyezési, szavatossdagi, szervizelési és jotallasi tevékenység
elvégzéséhez. Az alperes eljdrdsa sordn az Ae. 43. § (1) bekezdés
c) pontjaban  foglaltakat is megsértette, amikor az Aaltala
felajanlott tanumeghallgatdsokat indokolds nélkiil melldzte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A
ténydllds megalapozottsdgdra vonatkozdan a meghallgatott tanuk
vallomdsdra hivatkozott.

A munkailigyi birdsdg itéletében az alperes hatdrozatdt az I. foku
hatdrozatdra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az alperest
65.000 forint perkdltség megfizetésére kdtelezte. Az 1indokolds
szerint a felperes, mint megrendeld és a T. Kft. kivitelezd kozott
létrejétt szerzddés alapjdn a roman 4dllampolgdrsagu dolgozdok 2005.
junius 4-én elfoglaltdak a szalldsukat, azonban a munkavégzés
kezdete a szdllitmany késedelmes érkezése miatt csak 2005. julius
7-e lehetett. A birdsdg megkeresésére az Orszdgos Meteoroldgiai
Szolgdalat 2005. julius 8-an 8.8 mm, 10-én, 11-én és 12-én 2.1.,
37.6. és 13.1 mm csapadékot, julius 17-én és 20-dn 3.2 és 5.8 mm
csapadékot jelentett. Az Osszeszerelési munkdkat 2005. julius 21-én
befejezték, az ellendrzés iddépontjdban, vagyis julius 25-én a
helyszinen csak két személy dolgozott. Az Flt. 7. § (1) és (2)
bekezdése alapjan kiilféldi Magyarorszdagon csak engedély alapjan
végezhet munkdt, és a felperes maga sem cdfolta, hogy a romdn
dllampolgdrok engedéllyel nem rendelkeztek. A ténydllds alapjan
azonban a birdsag megdllapitotta, hogy a perbeli esetben az R. 7. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra figyelemmel engedélyre nem 1is
volt sziikség, mert a tanuvallomdsok, valamint Orszdagos
Meteoroldgiai Szolgdlat adatkézlése aldtdamasztotta, hogy a dolgozdk
egybefiiggé munkavégzésre a 15 munkanapot még abban az esetben sem
érte el, ha szombat és vasdrnap is dolgoztak.



Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetét elutasitd, valamint a

perkéltségekben marasztald hatdrozat meghozataldt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes és a T. Kft. kivitelezd kézétt a B.,
utca ... szam alatt felépitendd 1ingatlan (gerendahdz)

kivitelezésérdl sz06lo szerzddés az lizembe helyezést nem emliti,
mint elvégzendd szolgdltatast, az abban foglalt munkdlatok
kizdrdlag Osszeszerelési munkdk, amely az épitdipari szakmunka
részének tekinthetd. EbbSl kifolyélag a munkavégzésl tevékenység
nem sorolhatd az lizembe helyezés kdOrébe, ezért annak elvégzéséhez
munkavallaldasi engedélyre lett volna sziikség, mert az R. 7. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt feltételek nem 4alltak  fenn.
Alldspontjdnak aldtdmasztdsaként a Legfelsébb Birdsdg egyik eseti
déntésére is hivatkozott.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdéfoku kébzigazgatdsi hatdsdg a hatdrozatdt azzal indokolta,
hogy a felperes és a kiilféldi dllampolgarok kézétt foglalkoztatdsra
irdnyuldé jogviszony jétt létre [R. 17. § b), bb) pont], és a
felperes foglalkoztatonak mindsiil [R. 17. § c)., cb) pont]. Ezt az
dllaspontot az alperes is elfogadta.

A felperes azonban a jogerds kézigazgatdsi hatdrozatot abbdl az
okbdél is tamadta, hogy a perbeli foglalkoztatds esetében engedélyre
nem volt sziikség.

Ezzel {&sszefiiggésben az R.-nek az ellendrzés iddépontjdban hatdlyos
7. § (1) bekezdés e) pontja szerint nincs sziikség engedélyre
kiilféldi vallalkozdssal kététt magdanjogi szerzddés alapjan tdrténd
- alkalmanként az egybefiiggé 15 napot meg nem haladdé - Ulzembe
helyezési, szavatossdgi, szervizelési és jotalldsi tevékenység
elvégzéséhez.

Az R. az lizembe helyezés fogalmdt az alkalmazdsa szempontjabol nem
hatdrozza meg, a mindennapi szdéhasznalatban pedig ilizembe helyezésen
dltaldban valamilyen gép, berendezés mikddésbe hozéasat,
rendeltetésszerd haszndlathoz sziikséges d4dllapotban vald d4dtaddsat
értjiik. Erre vonatkozoé szabdlyozds hidnydban minden esetben a
szolgadltatas jellege alapjan kell 4allast foglalni  abban a
kérdésben, hogy adott esetben mi mindsil ilizembe helyezésnek.

A perbeli esetben a felperes a T. Kft.-tdl nem faelemeket, hanem
eqgy kész hdzat vdsdrolt, és a Kft. ennek legydrtdsdra - és a
teljesités sajdtossdagabdol adoddoan - szdallitdsdra, és a helyszinen



térténd O0sszeszerelésére vallalt kételezettséget, amely
nyilvanvaldéan a sajdt technoldgidjanak alkalmazdasdt 1s magaban
foglalta. (4/F/1. alatt csatolt szerzddés 1. és 2. pontjai). Ebben
az esetben a Magyarorszdagon nem elterjedt un. gerendahdz
O0sszeszerelése, az ahhoz tartozdé egyedi technoldgia miatt a
kivitelezd részérdl az épitmény lizembe helyezésének mindsiil.

A Legfelsébb Birdsagnak hivatalos tudomdsa van arrol, hogy a
perbelihez hasonld esetben az ligyben eljart elsdfoku kbézigazgatdsi
szerv az ilyen munkdat maga is az R. 7. § (1) bekezdés e) pontja ala
tartozénak mindsitette (Mfv.II.10.979/2006/3.s5z.). Az alperes altal
megjeldlt (BH 2004/79.) jogeset ténydlldsa a perbelitdl eltérd,
mivel ott a kiilféldi vallalkozd csupdn eqy tet8szerkezet
elkészitését, épitését és bsszeszerelését vallalta.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletben
megallapitott  ténydlldst, miszerint a kiilféldi 4dllampolgdrok
munkavégzése folyamatosan a 15 napon nem haladta meg, nem vitatta,
ezért azt a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyaddnak kell
tekinteni. Erre figyelemmel az R. 7. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatdrozott feltételek megvaldsultak, miszerint nincs sziikség
engedélyre kiilféldi vallalkozdssal kététt maganjogi szerzddés
alapjan térténd - alkalmanként az egybefiiggd 15 munkanapot meg nem
haladé - lizembe helyezését, szavatossdgi, szervizelési és jotdllasi
tevékenység elvégzéséhez.

A fenti indokoldsbeli kiegészitéssel a Legfelsdbb Birdsdag a
munkailigyi birésdag  érdemben helyes déntését jogszabdlysértés
hianydban a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval
hatdlyaban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért errdl rendelkezni nem kellett.

Az alperes a birdsdgi eljards meginditdsakor az illetékmentessége
feltételeinek fenndlldasdrol az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 5. § (2)-(3) bekezdése szerint nem nyilatkozott, ezért a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. N (2) bekezdése alapjan a
Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték megfizetésére
kotelezte.

Budapest, 2007. december 12.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Féldényi Gyulané
s.k. eldaddé birdé, Dr. Molndr Istvanné s.k. bird






