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A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a Fiiggetlen
Renddrszakszervezet Kézponti Koordindcids Iroda Jogsegélyszolgdlata
dltal képviselt felperesnek ... jogtandcsos altal képviselt alperes

ellen kinevezés modositdsa irdant a Nyiregyhdzi Munkaligyli Birdsdgon
5.M.1582/2005. szdm alatt meginditott és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Birdsdg 4.Mf.21.421/2006/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2007. november 28-an megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta és kihirdette a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.21.421/2006/4. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

Az alperes személyligyli szolgdlatdn kézalkalmazottként fdeldadoi
munkakérben dolgozd felperes kereseti kérelme arra iranyult, hogy a
birdsag kételezze az alperest hivatdsos szolgdlati jogviszonyba
térténd kinevezésére a Féigazgatdsdg 4allomanyaba, és 1.983.570
forint, valamint annak késedelmi kamata megfizetésére. FEldadta,
hogy 2002. szeptemberében renddérszervezd szaktanfolyamra iskoldztdk
be, amelynek sordn az alperes kételezte magdt, hogy az 1iskola
elvégzése utdn az Igazgatdsdagon részére tiszti beosztdst biztosit.
A felséfoktu szaktanfolyamot 2003. junius 4-én befejezte, és sikeres
zdrévizsgdt tett, az alperes azonban a fogaddnyilatkozatban vallalt
kételezettségének nem tett eleget, mert tébb tiszti beosztdst
felajadnlott ugyan, de azok a befogaddnyilatkozatbhan igért
beosztdstdél eltértek. Az alperes magatartdsa sérti az Mt. 4. § (1),
és a Hszt. 5. $§-dban foglaltakat, és jelentds illetménykiesést
okozott.



A munkaligyi birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn megallapitotta, hogy

renddérezredes a fdkapitdanysdg kézbiztonsdgi igazgatdja, és egyben a
f8kapitany helyettese a kévetkezd nyilatkozatot tette.
,Tadjékoztatom Szolgdlatvezetd Asszonyt, hogy felperes, jelenleg a
Személyligyi Szolgdlat fdeldaddja részére, sikeres Renddrszervezd
(tiszt) szaktanfolyam elvégzése esetén az akkor, vagy a késdbbiek
folyamdn rendelkezésre 4ll6 lires stdatuszok, és személyli mozgdsok

figyelembevételével a ... Igazgatdsdgan tiszti stdatuszt biztositok.
A fentiekrdl nevezettet tdjékoztattam, aki ezzel egyetértett és
tudomdsul vett'". A fogaddnyilatkozat cimzettje ... renddrdrnagy
személyligyi szolgdlattevd  volt. A birdsdg a nyilatkozatot

érvényesnek fogadta el, azonban megadllapitotta, hogy abban az
alperes a kdételezettségvallaldst feltételhez kotoétte, és az
Igazgatdosdagon felajdnlhatd tiszti beosztds nem volt. A felperes
dltal felsorolt személyeket részben nem az Igazgatdsdgra nevezték
ki, részben olyan specidlis végzettséggel rendelkeztek, amellyel a
felperes nem. A birdsdg az alperes részérdl az Mt. 4. $S-aba litkdzd
rendeltetésellenes joggyakorldst nem talalt megallapithatdnak,
ugyanakkor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem
gyvakorolta megfelelden a jogait, mert az alperes hdrom tiszti
beosztast is felajanlott a részére, amelyeket nem fogadott el.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt megyel birdsdg itéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A megyei birdsdg a munkaiigyi birdsdg dltal megallapitott tényalldast
a felajanlott tiszti beosztdsok pontos felsoroldsaval mdédositotta,
és megallapitotta, hogy a mdédositott tényallds alapjdn is helyes a
munkaligyi birdsdg 4dltal a perbeli jogvita elbiraldsdahoz felhivott
jogszabalyok kére, és az abbol levont kévetkeztetés. A megyel
birésdg az indokoldst kiegészitette azzal, hogy a beiskoldzdsra a
felperes sajdt kezdeményezésére keriilt sor, és a fogadodnyilatkozat
célja ennek eldbsegitése volt. A fogaddnyilatkozat nem a munkaltatoi
jogkdér gyakorldéjatol szdarmazott, ez ezért sem tekinthetd olyan
kbtelezettségvdllaldsnak, amelybdl a felperesre nézve jogosultsag
szdrmazna. A megyel birdsdg azt is megjegyezte, hogy a birdsdgnak a
felperes tiszti beosztdsba térténd kinevezésére jogosultsdga nincs.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését és a munkailigyi birdsdg itéletének megvaltoztatdsdaval a
kereseti kérelmének helyt add hatdrozat hozatalat kérte oly modon,
hogy a birdsdg kételezze az alperest hivatdsos szolgdlati
jogviszonyba tdérténd kinevezésre, és elmaradt illetménykiilénbdézet
cimén 3.407.459 forint és a kifizetés napjaig jardo kézépardnyos
kamata megfizetésére. Sérelmezte a masodfoku birdsdg itéletének azt
az indokoldsdat, hogy a nyilatkozat azért nem kételez kinevezésre,



mert nem a munkdltatdoi Jjogkdr gyakorldéjatol szdrmazott. Ennek
egyrészt ellentmond, hogy a nyilatkozat érvényességét maga az
alperes 1is elismerte, ezen tulmenden a kdbzbiztonsdgi 1igazgatd a
f8kapitdny helyettese, és a nyilatkozatot J&t helyettesitve tette
meg. Ezen tulmenden az Mt. 74. § (2) bekezdése szerint, ha a
munkdltatdl jogkdrt nem az arra jogositott szerv, illetdleg személy
gyakorolta, eljdrdsa érvénytelen, kivéve, ha a munkavdallald a
kériilményekbdl alappal kdovetkeztethetett az eljdrd személy (szerv)
jogosultsdgara. A felperes a kézbiztonsdgi igazgato
nyilatkozattételi  jogosultsdgdra alappal kbvetkeztethetett. A
felperes az Mt. 10. § (1) bekezdésre 1is hivatkozott, miszerint az
érvénytelen megdllapoddsbdél eredd jogokat és kételezettségeket uUgy
kell elbiralni, mintha azok érvényesek lettek volna, a (3) bekezdés
szerint pedig, ha a feleknek a megdallapodds érvénytelenségérdl kdra
szdrmazik, annak megtéritésére a kdrtéritési feleldsség szabdalyait
kell megfelelden alkalmazni. Mindezt O&sszefoglalva jelentdsége van
annak, hogy a felajdnlott tiszti beosztdsok megfeleltek-e a
fogadodnyilatkozatban foglaltaknak, és van-e, illetve milyen &sszegd
az elmaradt illetménykiilénbézet.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valod
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1.A feltilvizsgdlati kérelem &éndalldé jogorvoslati kérelem, amelynek
tartalmi kévetelményeit a Pp. 272. § (2) bekezdése megallapitija.
Ebbdl  kévetkezden csupan a fellebbezésben foglaltakra valo
hivatkozds a feliilvizsgdlat szempontjdbdl nem vehetd figyelembe.

1

1.A felperes a keresetében kdrtéritési igényt nem terjesztett eld,
ezért a feltilvizsgalati kérelmében az alperes  kdartéritési
feleldsségére mdr nem hivatkozhat. A Jjogerds 1itélet csak olyan
kérdésben tamadhatd feliilvizsgdlati kérelemmel, amely az elsd és
masodfoku eljdrdsnak is tdrgya volt (BH 1995/163. szdmu jogeset).

4.

3. A felperes a kereseti kérelmét ... renddrezredes, renddrségi
fétandcsos, kb6zbiztonsdgli igazgatd 2002. szeptember 4-én kelt
levelére alapozta, amelynek cimzettje a ... Személyligyi Szolgdlat
szolgadlatvezetdije, ...rendérérnagy volt. A felek egybehangzo

eldaddsa szerint a levél megirdsdra a felperesnek a renddrszervezd
(tiszt) szaktanfolyamra tdérténd beiskoldzdsa érdekében keriilt sor,
amelynek eldéfeltétele volt az uUgynevezett ,fogaddnyilatkozat",
amely a beiskoldzdshoz a fegyveres szerv hozzdjdrulasdat
tartalmazta.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a jogvita alapjdul szolgdlod okiratban foglalt
nyilatkozat nem tekinthetd érvénytelennek. Ez azonban az érdemi



déntés helytdllé voltdt nem érinti. A fogaddnyilatkozatbdl az
alperesre hdruld kételezettség elbiraldasdat illetden figyelembe
kellett venni, hogy a felek kéz6tt tanulmanyi szerzddés nem jFott
létre, a szdban forgdé okirat cimzettje nem a felperes volt, a
nyilatkozat megszdbvegezése hatdridé  nélkili és feltételes,
hivatdsos d4dllomdnyu tisztté térténd kinevezés kotelezettségét nem
tartalmazza. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a beiskoldzdst a
felperes kezdeményezte, és a szaktanfolyam elvégzése Ilehetdséget
biztositott a szamdra, hogy a hivatdsos allomany tagjdva valjon. Az
alperes a perben bizonyitotta, hogy ezt a lehetdséget a felperes
részére tObb tiszti beosztds felajanldasdaval megadta, a felperes
azonban a szolgdlatteljesités helyeként kizdrdlag az Igazgatdsdgot
fogadta volna el.

Mivel tanulmdnyi szerzd8dés hidnyaban az igazgatd 2002. szeptember
4-ei levele az Igazgatdsdgon feltétel nélkiili kinevezési
kételezettséget nem tartalmaz, az alperes pedig a felperes tisztté
valdsat egyébként segitette, a masodfoku birdésdg az elsdfoku
birésdgnak a felperes keresetét elutasitd itéletét jogszabdlysértés
nélkiil hagyta helyben.

Erre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felek kbltségigényt nem terjesztettek eld, ezért a
kéltségviselésrdl rendelkezni nem kellett.

A feliilvizsgalati eljdardas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2007. november 28.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Féldényi Gyulané
s.k. eldaddé birdé, Dr. Molndr Istvanné s.k. bird



