A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag
Mfv.II.10.887/2006/3. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdosdga a Dr. Szabdo Klara ligyvéd
dltal képviselt kérelmezd 4dltal a Dr. Niederfiringer Agnes iigyvéd
dltal képviselt kérelmezett ellen szakszervezeti kifogds tdrgydban
a Févdarosi Munkaligyi Birdésag eldtt 7.Mpk.50.115/2006. szam alatt
inditott és a Fdvarosi Birdsdg 55.Mpkfv.634.381/2006/2. szdmu
végzésével elbirdlt ligyében a kérelmezd altal benytujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsébb Birésdg a Fdvarosi Birdsdg 55.Mpkfv.634.381/2006/2.
szdmu végzését hatdlyon kiviil helyezi és a Fdévdrosi Munkaligyil
Birdsdg 7.Mpk.50.115/2006/5. szamu végzését helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezének -

tizendét nap alatt - 20.000 (huszezer) forint egylittes mdsodfoku és
felitilvizsgalati eljdrdasi kéltséget, valamint az 4dllamnak -
felhivdsra - 12.000 (tizenkettdezer) forint egylittes mdsodfoku és

feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Indokolas

A kérelmezd a kérelmezett jogelddjével, a H. Rt-vel szemben a
munkaligyi birdsdghoz fordult annak megdllapitdsa végett, hogy a
kérelmezett 2006.02.28-1 intézkedése - mellyel megtagadta az emelt
O0sszegld  érdekképviseleti tagdij levondsat - jogellenes, és
kérelmezettet arra kérte kdételezni, hogy 2006.04.01-t61 havi 500 Ft
tagdijat vonjon le a szakszervezeti tagoktol. Eldadta, hogy a
kérelmezett azon munkavdallaloli nyilatkozatnak, miszerint ,a TESZ
mindenkori hatdrozata szerinti tagdijat vonja le havonta" 2001. ota
eleget tett, és 350 Ft Osszegi, majd 2004. mdrciusat kdovetden 400
Ft tagdijat vont 1le és utalt 4t a szakszervezetnek. A tagdij
2006.03.01-té61 havi 500 Ft-ra mdédosult, ennek Adtutalasdt azonban a
vdllalat megtagadta és uj egyéni nyilatkozatokat kivdnt meg az
O6sszeg médositdsdahoz, tovdbba a jévdére nézve naptdri évenként 1is.



A kérelmezett 4dlldspontjdat fenntartotta és kérte a kérelem
elutasitasat.

A Févdrosi Munkaligyi Birdsdg 7.Mpk.50.115/2006/5. szamu végzésével
megallapitotta, hogy a kérelmezett azon 1ntézkedése, mellyel az
emelt 6sszegld tagdij levonasat 2006.04.01-td61 megtagadta,
jogellenes. Ennek indokdaul azt fejtette ki, hogy a munkdltato
éveken a4t teljesitette a levondst, tehdt azt késdbb nem tagadhatja
meg, tovabbd nem 1igényelheti a munkdltatd minden évben kiilén
nyilatkozat megtételét sem, figyelemmel arra, hogy a kordbbi
nyilatkozat nem meghatdrozott iddre szdlt.

A munkaltato fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
55.Mpkfv.634.381/2006/2. szamu végzésével a munkaligyi birdsdg
végzését annyiban valtoztatta meg, hogy a kérelmezett 1intézkedése
abban a részében jogellenes, amely szerint ,az elkévetkezd évek
vonatkozdsdban a munkavadllaldi létszam magas fluktudcidjdra
tekintettel minden év elején, még a janudri munkabérek szamfejtése
eldtt sziveskedjenek megismételni a dolgozdk irdsos nyilatkozatdnak
beszerzését és kérem azt a Gazdasdgi Igazgatdosdag  részére
eljuttatni. Csak azoknak a munkavdllaldknak a tagdij levondsat
tudom biztositani a munkabérbdl, akikre vonatkozdan ilyen tartalmu
nyilatkozat 41l a gazdasagi igazgatdsdg rendelkezésére."

A végzés 1indokoldsa szerint a konkrét forint d&sszegre megadott
megbizdast kell a munkdaltatdénak teljesitenie. A munkdltatdot a
megbizdasi jogviszony megsziinéséiqg terhelli az a kdtelezettség, hogy
az eredetileg JOsszegszerliségében pontositott, munkavallalotdl
szdrmazé megbizdst teljesitse mindaddig, amig ujabb pontos O6sszegre
vonatkozé megbizast nem kap a munkavallalotol.

A jogerds végzés ellen a kérelmezd terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. A végzés azon dlldsfoglaldsdt sérelmezte, amely szerint
csak egy konkrétan szdamokkal meghatdrozott Osszegre szdlhat a
munkavallalod nyilatkozata, ennek modosuldsa esetén Gj nyilatkozat
sziikséges. Alldspontja szerint a munkavdllaldk a vdltozdsrdl
hirdetmény és hirlevél utjan értesiilnek, a munkdltatdt pedig kelld
idében értesiti a szakszervezeti elndkség. A tagok nyilatkozata
egyértelmi: az Elnbkség mindenkori hatdrozata szerinti tagdij
levondsat és atutaldsat kérik.

A kérelmezett ellenkérelmében a jogerds végzés hatdlyban tartdsdat
és a kérelmezd8 perkdltség megfizetésében marasztaldsat kérte.
Alldspontja szerint a tagdij mértékét a szakszervezet hatdrozza
meg, levondsdra azonban csak akkor kételes a munkdltatd, ha a
megbizds az 1991. évi XXIX. térvény rendelkezéseinek megfelel,
vagyis hatdrozott d&sszegként szerepel, amibdl az 1s kévetkezik,
hogy az 6sszegszerliségre  nézve a szakszervezet kbzlése a
munkdltatoval szemben nem irdnyadd.



A kérelmezd feliilvizsgdlati kérelme a kovetkezdk szerint alapos.

A tdérvény értelmében a munkabérbdl Ilevondsnak egyebek mellett a
munkavallald hozzdjdruldsa alapjan van helye. Ez 1irdnyadd a
szakszervezeti tagdij levonasdra 1s (Mt. 161. § (1) és (4)
bekezdése) . A munkavallalodi érdekképviseleti tagdijfizetés
Onkéntességérdl szolo 1991. évi XXIX. térvény értelmében a
munkdltaté a munkavdllalo irdsbeli kérelmére a munkabérbdl a
tagdijat kételes levonni és a munkavallaldé d4dltal megjeldlt
szakszervezet javdra a kérelemben meghatdrozott d&sszeget dtutalni
(1. §), a munkdaltatd kételes a megbizds megsziinéséig a tagdijat
levonni és az érdekképviseletnek kifizetni vagy dtutalni (2. §).

A tagdij tébbféleképpen hatdrozhatdé meg (egy vagy tébb, illetve
emelkedd 6sszegben, esetleg kulcs, vagy mds tényezd szerint), ehhez
képest a kérelemben meghatdrozott O&sszegen nemcsak O&6sszegszeriden,
hanem egyébként egyértelmien meghatdrozott tagdijat is érteni kell,
mindegyik teljesitésére kételes a munkdltatd.

Ebbd1 kévetkezden a tdrvény szerint a munkavdllald rendelkezésének
kell eleget tennie a munkdltatodnak. Az adott esetben a kérelmezett
is ennek megfelelden jart el a vitatott 1intézkedést megeldzden
éveken 4t a munkavdllaldk egyértelmdi kérelme alapjdn, annak
teljesitését jogszeriden nem tagadhatta meg.

Ennek figyelembevételével a Legfelsdbb Birdsdg a mdsodfoku birdsdg
végzését a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte
és a munkaligyli birdsdg végzését helybenhagyta.

Az eljardasi koéltség és 1illeték viselésérdl a Pp. 78.8 (1)
bekezdése, illetve a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)

bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2007. szeptember 12.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, eldadd biro,
Dr. Molndr Istvdanné s.k. bird, Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. bird



