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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljdrt 1I.
rendd, II. rendd és III. rendd felpereseknek a dr. ... jogtandcsos
altal képviselt alperes ellen elmaradt illetmény megfizetése irdnt
a Nyiregyhdzi  Munkailigyi Birdsagon 2.M.1705/2005. szam alatt
meginditott és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.21.046/2006/10. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl eldbterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.21.046/2006/10. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, a
Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdg 2.M.1705/5. szamu itéletét
megvaltoztatja, és a felperesek keresetét elutasitja.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperesek a pontositott keresetiikben 2002. marcius 15. és 2005.
augusztus 20-a kozétt egyes munkasziineti napokon teljesitett
szolgdlatuk ellentételezéseként az alperes dltal meg nem fizetett
tavolléti dij megfizetését kérték.

Az alperes ellenkérelmében vitatta, hogy a felpereseket a tdvolléti
dij megilletné, mivel a munkasziineti napon tulszolgalatot
teljesitettek, és a tulszolgdlat kétszeresének megfeleld
szabadiddben részesiiltek.

A munkaligyi birdsdg itéletében az alperest az I. rendd felperes
részére 126.360 forint, a II. rendd felperes részére 71.203 forint,
a III. rendd felperes részére 52.997 forint, valamint ezen 6sszegek
késedelmi kamata megfizetésére kdtelezte.



A birosdg az itélete 1indokoldasdban a Hszt. 86. $§-anak (6)
bekezdésére hivatkozott, miszerint munkasziineti napon teljesitett
szolgdlatért a  hivatdsos 4dllomdny tagjdt a munkdjaért  jaro
illetményén feliil a tdvolléti dij is megilleti. A tdérvény
rendelkezése alapjdn a tavolléti dij a felpereseket megilleti,
amelynek Osszegszeriliségét a felek egybehangzdan adtak eld.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét - lényegében helyes indokaindal fogva -
helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld, amelyben -
tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a
munkaligyi birdsdg 1itéletének megvaltoztatdsdt, és a felperesek
keresetének elutasitdsat kérte. A perkdltsége tdrgyaban a
hatdrozathozatal mellézését kérte. Az gy érdemére kihato
jogszabalysértésként a Hszt. 5. §-a, 6. $S-a, 84. §$-a, 87. $-a és
88. S-a megsértését panaszolta. Alldspontja szerint a jogalap
elbirdldsa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a felperesek
az dltaluk megjeldlt munkasziineti napokon tulszolgdlat keretében
teljesitettek szolgalatot. Erre az 1iddére megkaptak a havi
illetményiiket, a tulszolgalat iddétartama kétszeresének megfeleld
szabadiddét (Hszt. 88. § (3) bekezdés), és ezen szabadiddre az
illetményiiket. Mivel az alperes a felperesek szolgalatteljesitését
a tulszolgalat szabdlyali szerint rendezte, résziikre a Hszt. 86. §
(6) bekezdése alapjan tavolléti dij fizetése sértené a
rendeltetésszerd joggyakorlds és az egyenld bdnasmdéd elvét, azokkal
szemben, akik munkasziineti napon rendes szolgadlatteljesitési iddében
teljesitenek szolgadlatot.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
biralta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Hszt. 87. § (1) bekezdése szerint, ha a szolgalat érdeke vagy
rendkiviili eset sziikségessé teszi, a hivatdsos dallomany tagja a 84.
§-ban meghatdrozott szolgalatteljesitési 1iddén tul, valamint a
munkasziineti és pihendnapon is kdételezhetd arra, hogy szolgalatot
teljesitsen (tulszolgdlat), illetdleg meghatdrozott ideig és helyen
arra készen 4dlljon.

A per adatai szerint a felperesek az 4dltaluk megjeldlt munkasziineti
napokon nem a rendes szolgdlatteljesitési idejlikben, hanem azon tul
teljesitettek szolgalatot, 1igy szolgalatuk munkasziineti  napon
teljesitett tulszolgalatnak mindsiil.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a felperesek igénye elbirdldsdndl a tulszolgdlat



ellenértékére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, és nem a Hszt.
86. § (6) bekezdését, amely a rendes szolgdlatteljesitési iddében,
munkasziineti napon teljesitett szolgalat dijazdsdrél rendelkezik.

A Hszt. 88. § (3) bekezdése szerint a tulszolgdlatért annak
idétartamaval megegyezd, ha pedig a tulszolgdlatot a heti
pihendnapon, vagy munkaszineti napon teljesitették, a tulszolgdlat
kétszeresének megfeleld szabadidd, illetdleg dijazds jar, amelyet a
(4) és (5) bekezdés szerint kell kiadni, illetve kifizetni. A
felperesek a perben nem tették vitdssd, hogy a munkasziineti napokon
végzett tulszolgdlat ellenértékeként az alperes a tulszolgdlat
kétszeresének megfeleld szabadiddt biztositotta résziikre (igy az
aznap végzett szolgdlatukért jaro dijazdson feliil a szabadnapra
jdro dijazas illette meg JSket). Ezen tulmenden a Hszt. 86. § (6)
bekezdése alapjdn eldterjesztett igényiik megalapozatlan, a
munkasziineti napon teljesitett szolgdlat ellenértéke szempontjdbol
ugyanis a Hszt. 88. $§-a a 86. S$-hoz képest specialis szabdlynak
mindsil.

Az eljart birdsdgok tévedtek, amikor a déntésiiknél nem vették
figyelembe, hogy a felperesek ténylegesen munkasziineti napon
teljesitett tulszolgdlat ellenértékét igényelték, amelyre a Hszt.
86.8 (6) bekezdése nem alkalmazhato.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274. § (4)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval a jogerds itéletet hatdalyon
kiviil helyezte, a munkaligyi birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a
felperesek keresetét elutasitotta.

A felpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdé1tségiik nem meriilt
fel, ezért e vonatkozdsban rendelkezni nem kellett.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az

dllam viseli.
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