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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla Dr. Magyar Péter (igyvéd altal képviselt felperesnek - 1. r.,
i.r, H.r, IV.r, V.r, VL. r., VIL.r., VIl r., IX r., valamint X. r. alperes ellen
18.000.000.- Ft és jarulékai megfizetése irant a Zala Megyei Birosag el6tt
indult tgyben Zalaegerszegen, 2007. junius 27. napjan 6.P.22.308/2006/15.
szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet :

Az itélotabla a megyei birosag itéletét a megfellebbezett rendelkezések
vonatkozasaban részben megvaltoztatia és a felperes altal az I. és VI. r.
alperesek javara 15 napon belll fizetendd perkoltség Osszegét fejenként
70.000.- - 70.000.- /hetven ezer - hetven ezer/ forintra leszallitja.

Ezt meghaladéan a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Koteles a felperes az illetékligyben eljaré hatésag javara medfizetni a
felhivasban megjeldlt idbben és mddon 4.100.- /négyezer-egyszaz/ forint, mig
az |. és VI. r. alperesek fejenként 3.000.- -3.000.- /haromezer- haromezer/
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I-VI. r. alperesek részére
fejenként 120.000.- forint perkoltséget, valamint az allam javara 846.000.-
forint feljegyzett kereseti illetéket. itéletének indokolasa szerint az I-VI. r.
alperesek vonatkozasaban a részitélettel elbiralt kereseti kérelem kdrében a
birosag perkodltségrél vald rendelkezés nélkldl hatarozott, mig a VII-X. r.
alperesek vonatkozasaban a pert megszlntette. Az elséfoku eljarast lezard



érdemi dontése mar kizarélag a joger6s részitélettel elbiralt felperesi
koveteléssel 6sszefliggd perkoltségekre terjedt ki. A felperes a részitélettel
elbiralt kereset vonatkozasaban pervesztes lett, ezért az els6foku birésag a
Pp. 78. § /1/ bekezdése, illetve a 32/2003 /VIII.22./ IM rendelet 3. § /2/ és /6/
bekezdésében alapjan kotelezte I-VI. r. alperesek vonatkozasaban a felmertilt
perkdltség /Ugyvédi munkadij/ megfizetésére melynek dsszegét a ténylegesen
kifejtett (igyvédi munkara figyelemmel AFA-val névelten fejenként 120.000.-
forintban hatarozta meg.

Az itélet ellen felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az I-VI. r.
alperesek javara megitélt perkoltség Osszegét alperesenként 50-50.000.-
forintra leszallitani. Fellebbezésének indokolasaban el6adta, hogy a 32/2003.
NVIL.22./ IM rendelet 3. § /6/ bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
els6foku birbsag nem a ténylegesen kifejtett Ugyvédi tevékenységgel
aranyosan hatarozta meg a perkodltség 0Osszegét, noha erre jogszabalyi
lehetésége lett volna. Kiemelte, hogy az els6foku eljaras soran 3 targyalas
tartasara kertlt sor, | és VI. r. alperesek jogi képviselbje az elsd targyalason
nem jelent meg. Egy alkalommal a felek kdzosen kérték a targyalas
elhalasztasat, mig II-V. r. alperesek jogi képviselb6je mindkét érdemi
targyaldson jelen volt. Az a tény, hogy alperesi képviselbk irasbeli
ellenkérelmet terjesztettek el6, dnmagaban nem indokolja ilyen mértéki
perkoltség megallapitasat, tekintettel arra, hogy a jogi képvisel6k kettd, illetve
négy alperest képviseltek. E kérben a 7/2002. /111.30./ IM rendelet 6. § /2/,
illetve /3/ bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

Felperes a Pf. 3. sorszdm alatti beadvanyaban bejelentette, hogy II-V.r.
alperesek vonatkozasdban a perkdltség tekintetében peren kivdli
megegyezés szlletett, erre figyelemmel az |[., valamint VI. r. alperes
vonatkozasaban tartotta fenn fellebbezését.

I. és VI. r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § /1/ bekezdés b.) pontja alapjan

targyalason kivll biralta el és az alabbiak szerint részben megalapozottnak
talalta.

Tévedett a megyei birésag, amikor az elsé foku perkoltség 6sszegét az altala
alkalmazott 32/2003. /VIII.22./ IM rendelet alapjan hatarozta meg.



Az [télétabla megallapitotta, felperes keresetlevele 2000. februar 22. napjan
érkezett a Varosi Birdsagra, ezért a per meginditasakor hatalyban levd
12/1991. /XI11.29./ IM rendelet alapjan kell a perkdltség kérdésében hatarozni.

A 12/1991. /XI11.29./ IM rendelet 1. § /1/. bekezdés b.) pontja értelmében az
els6foku birésagi eljarasban a birdsag polgari peres lgyben legalabb ezer
forint, legfeljebb a perérték 6t szazalékat kitevd 6sszegl munkadijat allapithat
meg.

Az e korben kialakult széleskor( birdi gyakorlat szerint a jogszabaly csak
azokat a kereteket hatarozza meg, melyek ko6zoOtt a birosag az ugyvédi
munkadijat megallapitja. E hatarokon belll a perérték nem az egyedul
irAnyadd tényez6 az ugyvedi munkadij szamitadsanal, hanem a birésagnak
figyelembe kell lennie a ténylegesen végzett lgyvédi munkara, tovabba az
ugy jellegére, jelentéségére is /BH.1994.678./.

A fent kifejtett indokok alapjan az itélétabla a felperes altal az |. és VI. r.
alperesek javara fizetend6 els6foku perkoltség 6sszegét fejenként 70.000.-
forintra leszallitotta, mivel annak dsszegét talalta aranyban allénak a pertargy
ertekével és a ténylegesen kifejtett tgyvédi munkaval , tekintettel arra is, hogy
a jogi képviseld a felmerllt kiadasokrol tételes kimutatast nem csatolt.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét - a
megfellebbezett részében - a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A peres eljaras soran felperes illetékfeljegyzési jogban részesllt, igy az
itélotabla a Pp. 81. § /1/ bekezdés és az Itv. 59. § /1/ bekezdés alapjan a
pernyertesség és pervesztesség aranyanak megfeleléen kotelezte a felperest
a 4.100.- forint fellebbezési illeték lerovasara, amely 6sszegben a fellebbezés
visszavonasaval kapcsolatban az ltv. 58. § /7/ bekezdése szerinti 10 %-0s
felmerult illeték is elszamolasra kerdilt.

A fennmarad? illetéket a mar felhivott Pp. 81. § /1/ bekezdése és az Itv. 59. §
/1/ bekezdése értelmében a pervesztesség aranyaban az I. és VI. r. alperes
koteles medgfizetni.

Gyor, 2008. év januar hé 10. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke eldvado bird bird



