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A Févarosi [télétabla a dr. Presser Zoltan Tiboriigyvéd (........ ) altal képviselt ........
(— ) felperesnek a Holczer, Jako, Boross Ugyvédi Iroda (............ , ugyintéz6: dr.
Acs Linda (igyvéd és dr. Jakoé Janos lgyvéd) altal képviselt ......... (— ) alperes
ellen tartozas megfizetése irant inditott perében a ........ i Torvényszék 2013. majus
13-an kelt 15.G.40.031/2012/24. szamu itélete ellen a felperes és az alperes
részérél benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoki birdsag itéletét a viszontkereset tekintetében
részben, a perkoltségre kiterjed6en megvaltoztatjia, a marasztalasi 6sszeget
49.880,64 (negyvenkilencezer-nyolcszaznyolcvanegész-hatvannégyszazad) eurd
Osszegre felemeli, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 795.000
(hétszazkilencvenodtezer) forint + afa 6sszegl lgyvédi munkadijbol és 1.140.000
(egymillio-szaznegyvenezer) forint eldlegezett egyéb koltségbdl all6 elsd- és
masodfoku egyuttes perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes, mint elado és az alperes, mint vev6 kdz6tt 2010. junius 22-én
mez6gazdasagi termeék értékesitési szerzddeés jott Iétre meghatarozott minéségu
nyers tej 2010. augusztus 1-jétél 2010. december 31-ig terjedd idészak alatti
szallitdsara, naponkénti egy kamion, azaz 24.000 kg +/- 5 % mennyiségre a felperes
telephelyén (........ - I €s ....... telephelyén) térténd atadassal kilogrammonkeénti
0,29 euro vételaron. A 7. pontban ugy rendelkeztek, ,abban az esetben, ha az elad6
szallitasi kotelezettségének nem kivan eleget tenni a vevo részére, akkor
blantetésként koteles a szerz6désben nem teljesitett mennyiség vételaranak 50 %-at
kifizetni a vevd részére. Ha a vevd nem kivan eleget tenni atvételi



kotelezettségének, akkor buintetésként koteles a szerz6désbdl nem teljesitett
mennyiség vételara 50 %-at kifizetni az elado részére. A szerz6dés nem megfelel
teljesitésére a felek kdlcséndsen bankgaranciat biztositanak, melynek mértéke
50.000 euré. A bankgaranma megléte a feltétele a szerz6désnek". A szerz6dést a
felperes részeérdl ........ €s ....... ugyvezetd igazgato, az alperes részerdl .......
ugyvezetd igazgaté irta ala.

Az ... 2010. julius 28-an az 50.000 euro6 6sszegre a 2010. augusztus 1-jétél 2010.
december 31-ig érvényes bankgaranciat kibocsatotta.

Az alperes 2010. augusztus 23-an kelt levelével értesitette a felperest a tej mindségi
jellemzdinek az Eurdpai Unid elbirasaitol vald eltérésérdl, valamint jelezte, a
megallapodottnal kevesebb mennyiségl tejet szallit a felperes, oktober 6-an kelt e-
mail levelében pedig tajékoztatta az augusztusban és szeptemberben le nem
szallitott 6sszmennyiségrol.

A felperes 2010. oktober 7-i valaszlevelében a hianyzo tejmennyiség 2011. januar
honapban potlasat ajanlotta fel, utalva arra, az extrém id6jarasi viszonyok
lehetetlenné tették a takarmany betakaritasat, a tejtermelés nem éri el a kivant
naponkénti 22.800 kg-ot. Az idgjarasi tényez6t vis maiornak tekinti.

Az alperes 2010. oktéber 12-i e-mail levelében utalva arra, a tébbi beszallitoi
beszallitottak a megallapitott mennyiséget, arra emlékeztette a felperest, a 2010.
augusztus 31-i talalkoz6 alkalmaval a felperes a hianyzé mennyiség szeptemberi
pétlaséra tett igéretet.

Az alperes jogi képvisel6 utjan 2010. oktdber 20-an kelt levelével felhivta a felperest
az oktéber 17-ig le nem szallitott 96.419 kg tej vételara 50 %-anak megfelel6
40.380,47 euro blntetés medfizetésére a szerz6désnek megfelelben vallalt
mennyiség teljesitésére felszodlitas mellett.

A felperes jogi képvisel6 utjan 2010. oktober 25-én kelt levelében ugyancsak vis
maiorra, a lehullott nagy mennyiségu csapadékra, ennek kdvetkeztében a
takarmany kifogasolhaté minéségére, a tejtermelésre gyakorolt negativ élettani
hatasara hivatkozott, s javaslatot tett a napi szerz6déses mennyiség 18.000 kg +/- 5
%-ra modositasara, vallalva, kompenzacioként az elmaradt mennyiséget 2011.
januarban leszallitja.



A felperes ugyanezen a napon ugyanazon jogi képviseld utjan, utalva a korabban
megirt levelére, ujabb javaslatot tett. E szerint a SPOT tejpiacon szerz6dést kotott
egy beszallitoval, aki hetente két napon egy-egy kamion tejet tud szallitani
alperesnek 2010. november 1-jét6l 2010. december 31-ig, 9 hét alatt 450.000 kg-ot.
Jelezte, a tej atadasat az alperes ......... felvasarléjanal vagy a ...... telephelyén tudja
megvalodsitani, ezzel, az el6bbi esetben a szallitassal kapcsolatos koltségek
kiszamlazasra kerililnek az alperes felé. Miel6bbi valaszt kért.

A felperes 2010. november 2-an kelt levelével jogi képviseld utjan hangsulyozta a
szerz6dés teljesitési szandékat azzal, a teljesités elharithatatlan okbol nem
lehetséges. Ismételten felajanlotta a kiesett mennyiség poétidlagos leszallitasat és
ennek érdekében a korabbi javaslatait azzal egészitette ki, harmadik megoldasként
naponta biztositja a 30.000 kg mennyiségli nyers tejet egy negyedik telephely
beiktatasaval, amely utvonal egybe esik az eddigiekkel. Ezen telephelyen tudija
biztositani a napi tejmennyiség kiegészitését a javasolt 30.000 kg-ra, igy december
31-ig a teljes kiesett mennyiséget poétolni tudija.

A jogi képviseld 2010. november 4-én kelt e-mail levelével pedig arrdl értesitette az
alperes jogi képvisel6jét, a felperes a kdvetkezd napon és ettél kezdve minden
héten két-két alkalommal kiallitja az altala biztositani vallalt egy kamion tejet.

Az alperes jogi képvisel6 utjan 2010. november 5-én kelt levelével kdzolte, a
felperes ajanlatait nem tudja elfogadni. Az dtadni elImulasztott tébb mint 450.000 kg
nyers tej két honap alatti utdlagos leszallitasa elfogadhatatlan megoldas, semmilyen
karenyhitést nem eredményez, mivel a szerz6déses mennyiségekre az adott
hénapban, és nem késébb lett volna sziikség. Esszerii és alapos indok hianyaban
tovabbra is kérte a szerz6dés szerinti elszamolast, s felhivta a felperest 53.512,83
eurd megfizetésére azzal, a szerzddés szerinti mennyiséget az adott hdnapra
vonatkozdan tovabbra is at kivanja venni.

Felperes 2010. november 15-én kelt levelében sérelmezte, az alperes részérél nem
tapasztalt egyuttmikodést, utalva arra, semmilyen lehet6sége nincs a
szerzbdésszerl teljesitésre, mivel 2010. augusztus 23-t6l nem minden nap érkezik
tartalykocsi.

Az alperes 2010. november 24-én kelt levelében felajanlotta a szerzddés 2011.
marcius 31-ig meghosszabbitasat azzal az eltéréssel, a meghosszabbitott id6 alatt
csOkkentett mennyiség(i, 36 éranként 28 tonna tej teljesitését fogadja el, amely
megegyezik azzal a mennyiséggel, amit a felperes jelenleg is biztosit.

A felperes 2010. november 26-an telefax utjan megkuldott levelében jelezte, 2010.
november 28-tdl a ......... ....... telephelyérél a szerz6désben foglalt mennyiségu tej



atadasara nincs lehetdség, a kiesé mennyiséget potolja. Kérte annak megjeldlését,
december 3-t6l hol tudja a hianyzo tejet atadni. Ezt kdvetben kdzdlte, a 49-i heti
szallitasok atadas-atvételi helyszineirdl december 1-jén informalja az alperest.

Az alperes 2010. november 30-an kelt a felperesi jogi képviselének 2010. december
6-an kézbesitett levelével kérte a 49-i heti szallitasok atadas-atvételi helyszinérdl a
miel6bbi értesitést.

Az alperes a hiany csdkkentése érdekében 2010 decemberében hat szallitmanyt
vasarolt a felperes -——-- i telepérdl.

A felperes 2010. december 16-an még valtozatlanul a szerzédéses kieses
kompenzalasat igérte, jelezve, nem kapott egyértelmd valaszt, az alperes elfogadja-
e kompenzacioként a 2011. januar-marciusi szallitast a ...... -i tejre nézve.

Az alperes 2010. december 22-i e-mail levelében a felperes aznap megkildétt napi
28.000 kg nyers tej szallitasara vonatkozo ajanlatara a valaszat a karacsony és ujév
kozotti idore igérte.

Az alperes felperes részére ezt kdvetben nyilatkozatot nem tett, 2010. december
30-an lehivta az 50.000 eur6 bankgaranciat, melyet a bank teljesitett részére.
2011. aprilis 12-én kelt levelével pedig felhivta a felperest egyebek mellett tovabbi
49.880 euro ,késedelmi kodtbértartozas" megfizetésére.

Felperes 2012. februar 20-an elbterjesztett, utdobb pontositott keresetében kartérités
cimeén az alperes kotelezését kérte elsédlegesen 50.000 eurd és ennek 2010.
december 31-t6l a megfizetésig jaro eurolibor mértékl késedelmi kamata,
masodsorban az 50.000 eurénak megfelel6 13.994.500 forint €s ennek ugyancsak
2010. december 31-tél a kifizetésig jaré Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamata,
tovabba perkoltség megfizetésére. El6adta, a 2010. junius 22-én megkotott
szerz6dés 7. pontjaban a szerz6dés ,nem megfeleld teljesitése" biztositasara
bankgaranciat kotottek, a sajat bankgaranciajat az ...... adta. A leszerz6dott
mennyiséget harom telephelyén vallalta alperesnek atadni. 2010. évi szélsGséges
id6jaras miatt a takarmany 6sszetétele valtozott, mely a tejtermelési atlagokban
jelentés zuhanast eredményezett. Mire a szerzédés teljesitése megkezd6dott volna,
addigra mindharom tehenészetben a termelési atlagok a korabban beszallitott
mennyiségek alatt maradtak. Alperes eleinte elfogadta a csOkkent mértéki
tejszallitast, a 2010. szeptemberi-oktdberi egyeztetéseik soran karigényt nem
fogalmazott meg, azt csak a 2010. oktober 25-i levelében jelezte el6sz6r. Maga a
szallitas hianyait vis maiorra hivatkozva indokolta, és tobb javaslatot is tett a le nem



szallitott mennyiség poétlasara. Alperes a javaslatokat nem fogadta el, a 2010
novemberében két alkalommal kiallitott egy-egy kilén kamion tejet nem vette at. Az
alperes annak ellenére, a kara bekdvetkeztére bizonyitékot nem csatolt, a
bekdvetkezett karat nem igazolta, 2011. december 30-an jogellenesen lehivta az
50.000 euré bankgaranciat, mellyel ezen mértékben kart okozott. A szerz6dés
alapjan ugyanis az alperes csak a teljesitése jogos ok nélkili megtagadasa esetén
lett volna jogosult a le nem szallitott mennyiség 50 %-anak megfelel6 karigény
ervényesitéseére. A teljesitést azonban nem tagadta meg, a teljesitése részlegesen
lehetetlenné valt rajta kivil allé okbdl. Mivel a bankgarancia a szerz6dés nem
megfelelf teljesitésére szodl, és nem a kotbért biztositja, ezért az alperesnél
felmerilt kar megtéritésére nem hasznalhato fel. A bankgarancia tehat esetleges
karigény, és nem a kotbérigény azonnali kielégitésére szolgal, igy a karigény
kidolgozasa és bizonyitasa hianyaban a lehivas jogellenes volt. Vitatta, az
alperesnél kar keletkezett volna. Utalt arra is, az alperes célja a mennyiségi kifogas
2010. oktober 7-i jelzésétdl kezdddden kizardlag a bankgarancia lehivasa volt,
eljarasa a Ptk. 4-5. §-a alapjan rosszhiszemd volt, minden Iépése azt célozta,
meghiusitsa a teljesitését.

Hivatkozott arra is, a szerz6dés 7. pontja 2010. december 24-t6l az agarpiaci
rendtartasrol szolo 2003. évi XVI. térvény ezen idéponttdl hatalyos 8/A. §-a alapjan
semmis, mivel semmis az olyan szerz6déses kikotés, amely szerint a maga termelte
mez0gazdasagi termeény szolgaltatasara elharithatatlan kils6 ok miatt egészben
vagy részben nem képes termel6 a hianyz6 mez6gazdasagi termést teljesités
céljara mastdl beszerezni, vagy helyette mas szolgaltatast nyujtani koteles. Ezért a
vis maior miatt nem is volt kételes teljesiteni.

Egyebek mellett csatolta az alperesen kivili egyéb termékértékesitési szerz6déseit
annak igazolasara, valamennyi tehenészete altal el6allitott tejmennyiséget 2010.
évre lekototte, szabadon atadhato tejkészlete nem volt, tovabba ..........
maganszakerto véleményét, a KSH értékelését, valamint megjelent ujsagcikket a
tejmennyiség csdkkenése alatamasztasara.

2013. marcius 21-én igazsagugyi szakertd kirendelését is inditvanyozta annak
tisztazasara, a 2010. évi ll. félévében bekdvetkezett tejtermelés csdkkenés az
erdekkoren kivali elharithatatlan okra volt-e visszavezethetd, majd ezen inditvanyat
2013. aprilis 29-én visszavonta, arra hivatkozassal, kdtbér hidanyaban nem
szlUkseéges tisztazni, vis maior miatt nem tudott -e teljesiteni.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Viszontkeresetet is el6terjesztett. Ellenkérelmében vitatta, a bankgarancia
lehivasara jogellenesen kerllt volna sor, mivel a felperes a szerzédéses
rendelkezéseket megsértve a vallalt napi tejmennyiséget nem adta at a részére. A
bankgarancia a nem szerzddés szerint torténd teljesitéssel 6sszefliggésben a masik
fél hatranyara keletkez6 karok fedezésére szolgalt, ebben allapodtak meg, ezért a
kotbérre jogszerien lehivhato volt.

Egyuttmikddési szandéka a szerzddés tartama alatt végig fennallt, késdbbi
szallitasi id6pontot a hianyzé mennyiség leszallitasara koltségcsokkentési okokbdl
nem tudott elfogadni. Jelentds tdbbletkdltséget jelentett volna a hiany pétlasanak



egyéb fuvarokkal megoldasa. A hat alkalommal mas telephelyen tortént atvétel is
mar tdébbletkoltséget okozott. Felperes egyébként is tobb alkalommal lehetetlen
feltételeket javasolt. Volt ugy, a felperes ugyanazon a napon két kiilénb6zé ajanlatot
is tett, teljesen elvesztette a megbizhatdésagat. A felperes 2010. oktdberi levelezése,
mely decemberéig folytatodott nehezen volt kdvethetb. A pentelei telephelyrél a
felperes az dsszes tehenet eladta, a telephely bezarasa miatt elfogadta az eltérd
telephelyrdl térténd szallitast, de sérelmezte, az igy felmer(ld tébbletkodltséget a
felperes nem kivanta vallalni. Vitatta a vis maior fennalltat, a szerz6dés teljesitése
lehetetlentlését, azzal, a felperes a vis maiort csupan a 2010. oktdber 7-i levelében
emlitette el6sz6r, ugyanakkor mas beszallitokkal zavartalan volt a szallitas, mas
magyarorszagi beszallité a vis maior okokrol nem tudott. Miutan hataridére kototték
a felek a szallitast, a potteljesitéshez 2011-ben mar nem fiz6dott érdeke egyéb
szallitasi kérilmények megvaltozasa miatt, ezért nem fogadta el a hianyzé
mennyiség leszallitasat 2011-ben. A felperes javaslatai ezért nem voltak
elfogadhatdk, mivel a szerz6déses mennyiség biztositasara az adott napon és
hénapban volt sziikség, januarban a tejpiacon altalaban nincs kereslet, a
parhuzamosan heti két kamionnal torténé szallitas kiegészités koltségeit a felperes
nem kivanta viselni. Gyakorlatilag elallt a szerz6désnek azon a részétdl, ami a
hianyz6 mennyiség megrendelését jelentette volna 2011-ben. 2011 elsd félévében
azZ ..ue... feldolgozéval, kereskedével meghatarozott menyiségre a szerzédése
fennallt, de erre a beszallitoja megvolt, ezért minden tovabbi mennyiség felesleges
volt.

Modositott viszontkeresetében a felperest a szerzédés 7. pontja és a Ptk. 246. §-a
alapjan kotbér cimén 49.880,64 eurd és ezen 6sszeg 2010. oktéber 15-t6l a
kifizetésig szamitott Ptk. 301/A. §-a szerinti kdzéparanyos (évi 13 %) késedelmi
kamata, valamint perkoéltség megfizetésére kérte kdtelezni. El6adta, a szerzédeés
alapjan minimum 22.800 kg tejet kellett volna a felperesnek naponta biztositania,
ezen mennyiséget a felperes mar kezdetektdl fogva nem teljesitette, és az elmaradt
hianyokat sem pétolta. Hangsulyozta, a kdtbérkikétésre figyelemmel a kara
0sszegszerlseégének kimunkalasa, bizonyitasa nem szikséges. Az
O0sszegszerlséget akként szamitotta ki, hogy a nem teljesitett 688.832 kg tej
199.671,28 eurd értéke 50 %-anak megfelel6 99.880,64 eurd 6sszegbdl levonta a
bankgarancia lehivasaval megtérilt 50.000 euraot.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. A 688.832 kg tejhianyt nem vitatta. E
korben is hivatkozott arra, nem teljesités esetére térténd kotbér kikotésére nem
kerilt sor, ezért a kotbérigény megalapozatlan. A teljesitést nem tagadta meg, hibas
teljesités tortént részérdl, a jogvita legfeljebb a Ptk. 288-291. §-ai és a 305-311/A. §-
ai szerint lenne elddntheté. A karfelel6ssége a Ptk. szerinti altalanos szabalyok
szerint all fenn, igy az alperesnek a kevesebb tej teljesitésével okozati
Osszefliggésben felmerld karat az alperesnek dsszegszerileg és jogalap
tekintetében is pontosan bizonyitania kell. Utalt arra, 2010-ben az egész orszagban,
de klléndsen az Alfdlddn a nyers tej termelés 8-27 %-kal visszaesett, de ha az
alperes barmely javaslatat elfogadta volna, ugy az alperes messze az ......... arak
alatt juthatott volna a kiesé tejmennyiséghez, 2011 tavaszan pedig a potteljesités



elfogadasaval nagy haszonnal tudta volta értékesiteni a tejszallitmanyt, ezzel
jelentésen enyhithette volna a karat. Vitatta, alperesnek a fuvarkoéltség miatt
tobbletkiadasa keletkezett volna. Allitotta, a felvetett ajanlatok nem tekintheték
ellentmondodnak, a megegyezést probalta keresni, hogy a hianyt valamilyen médon
pétolni lehessen. Szabad készlete nem volt, a pentelei telephelyen tortént
allatallomany értékesitése folytan a tejmennyiséget az Alfoldi tejtdl vasarolt tejjel

poétolta, ez jelentette a 6 darab -—---- i fuvart.
Az elséfoku birésag személyesen meghallgatta felperes tgyvezetfjet, ........ es
alperes torvényes képviselgjét, ....... t.

........ elbéadta, a szerzddés 7. pontjanak a célja az volt, garancia legyen arra az
esetre, ha a kés6bbiekben a vev6 elall a tej atvételi, illetbleg fizetési
kotelezettségétdl. A rendelkezés arrdl szél, amennyiben nem térténik meg a
szerz6dés szerint az aru atvétele, illetbleg amennyiben nem kivan az elado eleget
tenni a szerz6dés szerinti atadasi kotelezettségének, akkor kartéritésként a masik
fél igényelhesse a hianyzé mennyiség 50 %-a szerinti 0sszeget, ami kotbérfizetési
kotelezettséget jelentett mindkét fél szamara. A bankgarancia kilén kérése volt,
éppen azeért, hogy megfelel6 fedezet rendelkezésre alljon a masik fél
szerzbdésszegése esetére. A bankgarancia hattere tehat az volt, amennyiben
alperes elall a szerz6déstél, az ebbdl erdd karat fedezni tudja, vagy amennyiben a
felperes nem vallalja az atadast, ebben az esetben az alperes hivhatja le a
szerzddés szerinti 6sszeget a banktdl. Az, hogy eladéi oldalon esetleg probléma
merul fel a teljesitéssel kapcsolatosan, fel sem merllt a szerz6déses targyalasokon,
az akkori adatok szerint vallalhaté mennyiség volt, amit a szerz6désben kikdtottek.
A szerzddéses id6 elejétdl mar csak 22.000 kg napi mennyiséget tudott felperes
atadni, majd szeptembertdl 18-19.000 kg-ot, amit alperes elfogadott, nem
kifogasolta a hianyt. A hiany potlasara kulonb6z6 javaslatokat tettek.
Osszességében egyik javaslatuk sem felelt meg alperesnek. Az alperes soha nem
hivatkozott arra, sajat ......... partnerei felé ugyanilyen Gtemezéssel kell szallitania.
Azt a benyomast keltette, ezen szallitasi Utemezés megvaltozasabdl eredéen neki
hatranya, kara nem szarmazik.

....... ugy nyilatkozott, mar a szallitas elejétél kezdve adodtak mennyiségi és
minGségi problémak a tejjel. Felperessel arrdl egyeztettek, 6k nem tudjak a
szerzddés szerinti mennyiséget leszallitani, mert nincs elég tej a telephelyeiken.
Mas beszallitbknal nem okozott gondot a szerz8dés szerinti mennyiség teljesitése.
Felperes rajta kivul allé okokra hivatkozott, amit nem tudtak elfogadni. Masfél
naponta allitottak ki a kamiont a szallitasra, ezzel is sporolni kivantak a fuvardijon. A
2011. évre vonatkozo felperesi teljesitést azért nem fogadtak el, mert a
szerzbdéseik szerint az ......... beszallitok felé hataridére kellett teljesiteni. Tejaru
esetében az igények gyorsan valtoznak a piacon. Felperes felajanlotta a negyedik
telephelyrdl a hiany pétlasat, amit nem tudtak komolyan venni, miutan az erre



vonatkozé mennyiségi, minéségi adatokat sem adta meg. Egy-két nappal késdbbi
levelében mar egészen mas tartalmu felajanlast tett. Ha tényleg teljesiteni akarta
volna, akkor lehetfség lett volna un. SPOT tejjel teljesiteni, erre vonatkozéan
azonban részleteket, konkrétumok nem mondtak. A felperestdl hianyzé tej felét .......
tudtak pétolni, a masik fele végig hianyzé mennyiség maradt. Egy ......... partnere
volt, akivel szerzédést kotott a felperestdl beszallitott tejre, azonban a minéség miatt
ez a szerz6dés megszlint. Ebbdl az alperesnek kara keletkezett, tovabba az
alperesnek hianyzo bevétele is keletkezett. Ezt kdvetéen egy masik .........
partnernek tudta értékesiteni a tovabbi menyiséget, amit at is vettek, de a hianyzé
mennyiséget is értékesiteni tudta volna. A bankgaranciat azért a szerzddés lejarta
elétti utolsd napon érvényesitették, mert addigra tudtak 6sszegszer(siteni a
bekovetkezett karukat. Az alperes un. SPOT maodon is értékesitett tejet, nem csak
szerz6dés utjan.

(Az elsofoku birésag 2013. februar 13-an kelt 20. sorszamu targyalasi
jegyz6konyvbe foglalt végzésével felhivta felperest arra, neki kell bizonyitania, a
szerz6dott mennyiséghez képest azért szallitott kisebb mennyiségben alperesnek,
mert rajta kivul allé okok miatt a szerz6dés szerinti tejmennyiség nem all
rendelkezésére, e mulasztasban vétkessége nem allapithaté meg, alperest pedig a
viszontkeresete 0sszegszerliségének részletes kimunkalasara, karigényenként
tényeldadasa elbterjesztésére, annak eléadasara, milyen okokbdl utasitotta el a
felperes teljesitési javaslatait.)

Az elséfoku birésag 2013. majus 13-an kelt 15.G.40.031/2012/24. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 39.892,46 eurd, annak 2010. oktdber
15-t6l évi egy szazalék eurolibor hét szazalékkal ndvelt mértékl késedelmi kamata,
valamint 500.000 forint + afa 6sszeg(i tgyvédi munkadijbol és 730.740 forint egyéb
perkoltségbdl allé perkoltség megfizetésére. Ezt meghalado viszontkeresetet
elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint az alperes, mint megrendeld és a felperes,
mint termelGi csoport k6zott a Ptk. 417. § (1) bekezdése szerint mez6gazdasagi
termékértékesitési szerzodés jott Iétre. A felek meghataroztak az egyes
szerz6désszegb magatartasok jogkdvetkezményét is. A felperes és az alperes
torvényes képviseldjének a nyilatkozatai, valamint a szerzdédés ,egyébként
egyertelm(" szovegezése alapjan megallapitotta, a felek a szerzé6dés 7. pontjaban
kotbérfizetési kotelezettséget kotottek ki szerz6désszegés esetére.

A koétbérezéssel fenyegetett szerz6désszegés akkor valdsult meg, ha felperes
atadasi kotelezettségének a szerzédeés szerint nem kivant eleget tenni, mig az
alperes esetében, ha nem kivant eleget tenni atvételi kdtelezettségének. A
szerz6dés tehat felperes esetében nem teljesités esetére kototte ki a bintetést oly
modon, a szerz6déses ido alatt barmikor bekovetkez6 mulasztas soran keletkezd
hiany az elszamolas alapja. A kotbér tehat nem csak akkor érvényesithetd, ha
felperes egyaltalan nem tesz eleget atadasi kotelezettségének, hanem akkor is, ha
csak részben teljesit és részben kodvetkezik be mulasztasa. A kétbér a nem
szerz6dés szerinti mennyiség szolgaltatasa esetére lett kikdtve. Ramutatott, a



felperes téves jogértelmezésével ellentétben, nem hibasan, hanem a Ptk. 277. § (1)
bekezdése értelmében hianyosan teljesitett, ezen hidnyos teljesités blintetése a
kdtbérezés. A felperes altala sem vitatottan megszegte a szerzédést, 688.832 kg
tejet nem adott at a szerz6désben meghatarozott Utemezés szerint alperesnek.
Adott volt a lehetbsége a szerz8désszegés jogkdvetkezménye aldli mentesilésére,
ha bizonyitja, rajta kivil allé, elharithatatlan okok miatt nem volt képes a teljesitésre,
ugyanakkor mez6gazdasagi szakért6 kirendelését nem inditvanyozta. Az agrarpiaci
rendtartds 2010. december 24-161 hatalyba Iépett Uj szabalyanak alkalmazhatosaga
szintén annak a figgvénye volt, felperes bizonyitani tudja-e, a hianyzé
mennyiségben nem volt képes teljesiteni. Miutan ezt a kérdést csak szakértoi
véleménnyel alatamasztva lehetett volna elbiralni, a felperes vis maior miatti nem
teljesitése nem volt tényként megallapithato. Kifejtette, a felperes a Ptk. 298. § a)
pontja alapjan, a szerzddéses ido alatt késedelembe esett a teljesitéssel. Alperes a
Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan tébbszor felszdlitotta a felperest a teljesitésre,
azonban pétldlagos teljesités helyett, altalanossagban megfogalmazott javaslatokat
kapott. Alperes megalapozottan hivatkozott arra, a felperes javaslatai nem voltak
komolyan vehetdk, azokat a konkrétumok szintjén ki sem dolgozta, tovabba
folyamatosan a szerz6dés szerinti mennyiségnél kevesebbet adott at, semmi
koralmény nem utalt arra, az atadottnal tdbbet tudna teljesiteni. Felperesnek csak a
szerzbdéses idében volt lehetésége a poétldlagos teljesitésre. Alperesnek mar nem
allt érdekében az utolagos teljesités, gyakorlatilag érdekmulasra hivatkozassal allt el
a 2011. évi megrendeléstdl arra tekintettel, szerzé6déses kotelezettségei
teljesitéséhez felperes 2010. december 31-ig torténd szolgaltatasara volt sziksége.
Alperest nem terhelte atvételi kdtelezettség 2011. évre - tehat mulasztasa sem
allhat fenn -, ha erre nem volt meg a szerz6déses hattere, az a biztositéka, felperesi
tejet haszonnal tudja az ...... piacon értékesiteni. Az alperes mindezek alapjan
megalapozottan érvényesitette kotbérigényét. A szerzddés szbvegezése, felperesi
ugyvezetd nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapithatdénak talalta, a
bankgarancia azt a célt szolgalta, a kotbér dsszegének érvényesithetéségére
pénzintézeti kdtelezettségvallalas legyen 50.000 eurdé mértékig. Az alperes igy
megalapozottan hivta le a bankgaranciat. A tovabbiakban ramutatott, felperesnek a
hiany miatt még 49.880,64 eurds kotbérfizetési kotelezettsége allna fenn, azonban a
Ptk. 421. § (2) bekezdése alapjan a termel6 jogosult a szerzédésben kikotott
mennyiségnél 10 %-kal kevesebbet teljesiteni, mely kikotéstdl a felek eltérhetnek. A
felek a szerz6désben 5 %-o0s eltérést rogzitettek. Ez a mennyiség a 688.832 kg
hiany alapjan 34.442 kg, azaz 9.988,18 euro, ezért a felperes meég tovabbi
39.892,46 eurd medgfizetésére koteles. Az alperesnek a Ptk. 246. § (2) bekezdése
alapjan nem volt sziikséges a bekdvetkezett karat bizonyitania. Minderre
figyelemmel a teljes kereset elutasitasanak, mig a viszontkereset 9.988,18 eurd
medfizetésére vonatkozo részében elutasitasnak, 39.892,46 euré megfizetésere
vonatkozo6 részében a felperes marasztaldsanak volt helye.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezett jogi képvisel6 utjan.



A felperes az itélet keresetet elutasitd és a viszontkereset alapjan marasztalo
rendelkezésével szemben elbterjesztett fellebbezésében elsédlegesen az itélet
részbeni megvaltoztatasat, az alperes kartérités jogcimén keresete szerinti
marasztalasat, a viszontkereset teljes elutasitasat, az alperes elsé- és masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését, masodsorban az itélet hatalyon kivdl
helyezését, s az elsé6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. El6adta, az elséfoku birdsag annak ellenére, tényként rogzitette, a
potteljesitések tekintetében megnevezte az atadasok pontos helyét, a teljesitési
id6intervallumokat, ezen ajanlatot nem tekintette elég konkrétnak, komolynak.
Ellentmond6 megallapitasokat is tett azaltal, egyrészt az alperesnél 2011
marciusaig le volt kétve a szallitoval a szerz6dés a magyarorszagi tej leszallitasara,
majd ugyanezen bekezdésen bellul masrészt azt is megallapitja, alperesnek nem
volt elfogadhat6 a 2011. januar-marciusi poétteljesités, mivel 2011. december 31-ét
kovetéen érdekmulas allt be a magyarorszagi tej értékesitésével kapcsolatosan.
Sérelmezte azon megallapitast is, miszerint semmi nem utalt arra, tobb tejet tudna
értékesiteni, mint amennyit korabban atadott. E kérben az elséfoku birdsag alapvetd
bizonyitasi eljarasi kdtelezettségének nem tett eleget, tdbb nyilatkozatat nem
értékelte vagy nem megfeleléen értékelte. Az alperesi érdekmulas nem volt
megallapithatd, az alperes torvényes képviseldje is kijelentette, a tejértékesitéssel
és kozvetitéssel foglalkozik, tobbek k6z6étt a SPOT piacon is. Alperesnek nem egy
konkrét szerzodést kellett teljesitenie, hanem tobb beszallitoja és felvasarldja is volt.
Az els6foku birésag ennek ellenére nem kételezte alperest érdekmulasa
bizonyitasara, csupan az alperesi képvisel6 szdbeli nyilatkozata képezte a teljes
bizonyitasi anyagot. Az altala csatolt terjedelmes iratanyagbol ugyanakkor lathaté
volt, a szerzddésben kik6tdtt tehenészeteibél nem tudott tébb tejet atadni
alperesnek, azonban mas tehenészetek adatai alapjan a poétldlagos teljesitésekre
lehetésége volt. Nem tett komolytalan javaslatot, ugyanis a két megnevezett
tehenészet teje 2011 januarjatol marciusig nem volt mas felvasarlohoz lekotve, igy
az onnan szarmazo tejet at tudta volna adni alperesnek. Ugyancsak tudott volna
potldlagosan teljesiteni az év kdzben tagga valt ......... ......... -i telephelyének tejével,
mivel azt sem kototte le még év kdzben, valamint a ....... lekotott ......... -i SPOT piaci
tej is atvehetd lett volna alperes részérdl, ha nem tagadta volna meg ezek atvételét
szandékosan. Allitotta, haziallatok esetében a vis maior bizonyitasa nem lehetséges
meég jobban, mint ahogy bizonyitotta a tejhozam jelentés elmaradasat a korabbi
évekhez képest. A varhatd mennyiségi kiesésrél korabban nem kapott jelzést, az
altala felkért szakérté pedig mar csak joval a szerz0dés teljesitésének megkezdése
utan adott szakvéleményt. A tejhozam elmaradasa a szerz6dés megkotését
kovetden alakult ki. Hangsulyozta, az alperes a potteljesitését sem a szerz6déses
hataridében, sem azutan nem fogadta el, igy a karfelel6sség e tekintetben alperest
terhelte. Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, a ,fuvarozasi
tobbletkdltségek" miatt nem vette at a felajanlasokat. A potteljesitési fuvarok
biztositasa a szerz6dés szerint alperesi kdtelezettségek voltak, azok nem
,<t0bbletkdltségek" vagy ,szivességi fuvarok" lettek volna, hanem egyébként is
alperest terhelték volna. El6adta tovabba, a hatarozott idejl szerz6dések esetén a
hatarozott id6 letelte a Ptk. szerint nem ok a szerz6dés megszilinésére, ehhez
érdekmulast kell bizonyitani, mely bizonyitasi kotelezettségének az alperes felhivas



ellenére nem tett eleget. Sérelmezte, az elsé6foku birdsag nem adta indokat, miért
nem vette figyelembe a Ptk. 4-5. §-ara tett hivatkozast. A rendeltetésellenes
joggyakorlas, illetéleg a johiszeml(iség és tisztesség kdvetelménye szerinti eljaras
kovetelményét az alperes ugyanis tdbbszérésen megszegte, nem engedte, aktivan
megakadalyozta a pétldlagos teljesitésben.

A kotbér tipusanak megitélése vonatkozasaban kifogasolta, az elséfoku birosag
nem vizsgalta e kérben a felek akaratat. A Ptk. értelmében a felek barmilyen,
jogszabalyilag nem tiltott kdrilményre kikothetnek kotbeért. Valtozatlanul allitotta,
kifejezetten a szerz6dés megtagadasa esetére kotott ki kdtbért, arra az esetre, ha
maga vagy az alperes a szerzddeés teljesitését ,nem kivanja" megkezdeni.
Torvényes képviselbje, mint a mezégazdasagi szektorban évtizedek 6ta aktiv
vezeto, jol tudja, nem szabad olyan kotbérkikotést elfogadni, amely a
mez6gazdasagi termékértékesités tekintetében ,alulteljesités" esetére ilyen jellegl
szankciot kot ki. A mezégazdasagban annyi bizonytalansagi tényez6 van, amelyre a
félnek semmiféle befolyasa nem lehet, ezért az elséfoku birdsag altal értelmezett
kotbérkikotés elfogadasa részérdl szoba sem johetett. Amennyiben a kdtbérkikdtés
allaspontjatol eltéréen lenne értelmezhetd, az akkor is legfeljebb meghiusulasi
kotbérként értékelhetd, de semmiképp sem a nem szerzdédésszerd teljesités esetére
kikotott kotbérként. Tekintve, mar a szerzddés teljesitési szakaszaban tdbbszor
potteljesitést ajanlott fel, nem jart el felrohatdéan. Mivel nala tébb ,szabad
tejkapacitas" nem volt hozzaférhetd, igy a SPOT piacrol torténd vasarlason kival
mas lehetbsége a pétlasra a szerzédéses idészakban nem volt. Ezt az egyeddili
lehet6séget is felajanlotta 2010. december 31-ig, a 2011. januar 1-jei pétidlagos
teljesitést, mint masodik lehetbséget szintén, igy az altalaban elvarhato
magatartasnak megfelelt. A kdtbérkdvetelést 6nmagaban nem alapozza meg a nem
szerzddésszerd teljesités, a felek minden cselekményét figyelembe véve kell
megallapitani a kotbérkdvetelés jogalapjat. Az alperes kdtbérkdvetelést egyébként
is csak azutan terjesztett el6, alternativ javaslatokat tett a pétlolagos teljesitésre, igy
a szerzbdésszerli teljesités meghiusulasa az alperesnek felréhatdan tortént.

Kitért arra is, a hibas teljesités nem kizardlag mindségi hibat jelent, a joggyakorlat
nem zarja ki a mennyiségi hiba esetén a hibas teljesités jogi kdvetkezményeinek
alkalmazasat.

Az alperes az itélet viszontkeresetet elutasitd rendelkezésével szemben
el6terjesztett fellebbezésében elsddlegesen az itélet fellebbezésével érintett
rendelkezése - perkoltségre is kiterjed6 - megvaltoztatasat, a felperes tovabbi
9.988,18 euro és kamatai megfizetésére kotelezését, masodsorban a tamadott
itéleti rendelkezések hatalyon kivll helyezését, és az elséfoku birdsag per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. El6adta, a felek kozott
nem volt vita a hidnyzé tejmennyiség mértéke, és az az alapjan szamitott kotbér
O0sszege tekintetében, a per alatt mindig is az 5 %-o0s eltéréssel korrigalt
mennyiséget értette, és azzal is szamolt. Ez egyértelmden kideril a 2012.
december 5-én kelt viszontkeresetében rogzitett tényallasbdl is. A hianyt a
szerz6dés szerinti napi 24.000 kg-mal szemben a szerz4dés alapjan minimum
szallitand6 22.800 kg-hoz képest szamolta.



A viszontkereset mellékleteként csatolt felperesi levelek is azt igazoljak, a felek a
hianyt mindig is az 6t szazalékkal korrigalt értékhez viszonyitottak, azaz a 22.800 kg
napi mennyiséghez. Erre tekintettel az 5 %-os eltérést még egyszer figyelembe
venni azt jelentené, valdjaban nem 5 %-os, hanem 10 %-os eltérést engednek a
szerz6dott mennyiséghez képest. llyen szerz6déses akarata a feleknek nem volt.
Részletes kimutatast csatolt arra nézve, az egyes honapokban le nem szallitott
mennyiséget a 22.800 kg-hoz képest allapitotta meg.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése megalapozott.

A Ptk. 417. § (1) bekezdése értelmében mezdgazdasagi termékértékesitési
szerz6dés alapjan a termel6 meghatarozott mennyiségl, maga termelte terméket
koteles kikotott keésébbi idopontban a megrendel6 birtokaba és tulajdonaba adni, a
megrendeld pedig kbteles a terméket atvenni és az ellenértéket megfizetni.

A (3) bekezdés szerint gazdalkodod szervezet a nem maga termelte termék
tovabbadasara is kdthet mezégazdasagi termékértékesitési szerz6dést.

A Ptk. 298. § a) pontja szerint a kotelezett késedelembe esik, ha a szerz6désben
megallapitott teljesitési id6 eredménytelentl telt el.

A Ptk. 300.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, a jogosult, figgetlenil attol, hogy a
kotelezett késedelmét kimentette-e, kdvetelheti a teljesitést, vagy ha ez tdbbé nem
all érdekében, elallhat a szerzédéstol.

A (2) bekezdés kimondja, nincs sziikség a teljesitéshez f(iz6d6 érdek
megszlinésének bizonyitasara, ha a szerz6dést a felek megallapodasanal vagy a
szolgaltatas felismerhet6 rendeltetésénél fogva meghatarozott idépontban - és nem
maskor - kellett volna teljesiteni, vagy ha a jogosult az utolagos teljesitésre
megdfelel6 hatarid6t szabott, és az is eredménytelendl telt el.

A Ptk. 312. § (1) bekezdése szerint ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné,
amelyért egyik fél sem felel6s, a szerz6dés megszinik.

A (2) bekezdés szerint ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a
kotelezett felelGs, a jogosult a teljesités elmaradas miatt kartéritést kovetelhet.

A Ptk. 313. §-a pedig ugy rendelkezik, ha a kételezett a teljesitést jogos ok nelkil
megtagadja, a jogosult valaszthat a késedelem és a lehetetlenlil
kovetkezményeinek alkalmazasa kozaott.



A teljesités jogos ok nélkili megtagadasa esetén tehat a megrendel6 valasztasa
szerint a szerzédéstdl elallhat vagy kartéritést kdvetelhet.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint a kdtelezett meghatarozott pénzésszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés, nem
vagy nem szerz6désszer(lien teljesit.

A (2) bekezdés szerint a kdtbért a jogosult akkor is kdvetelheti, ha kara nem merdlt
fel.

A (3) bekezdés szerint a nem teljesités esetére kikotott kotbér érvényesitése a
teljesités kdvetelését kizarja.

A kotbér tehat a szerz6dés nem teljesitése, vagy nem szerzddésszer( teljesitése
esetére kikotott pénzdsszeg, mely az egyik fél szerz6désszegése esetén a masik fél
részére atalanykartéritést biztosit. A kdtbérfizetési (atalanykartéritési) kotelezettség
bealltahoz a kotelezett fél vétkessege szikséges, az, hogy a teljesités érdekében
nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A kétbérfizetésre
kotelezett fél akkor mentestl e kdtelezettsége alol, ha bizonyitja, a teljesités
érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon jart el.

A Ptk. 249. §-a szerint a bank kotelezettséget vallalhat arra, hogy meghatarozott
feltételek - igy kiléndsen bizonyos esemény beallta vagy elmaradasa, illetleg
okmanyok benyujtsa - esetében és hataridén belll a kedvezményezettnek a
megallapitott 6sszeghatarig fizetést fog teljesiteni.

Ptk. 207. § szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha a térvény eltér6en nem rendelkezik - a feleket terheli.
A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény
eltéré rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének a bizonyitasi teherre vonatkozo6 szabdlya szerint a
per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadia el.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja



meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6zbdése szerint
biralja el.

Az adott Ggyben az elséfoku birdsag a felek kdzott 2010. junius 22-én 1étrejott
termékértékesitési szerz6dés tartalmat, figyelemmel ........ felperesi Ugyvezetd
személyes eldadasara is, miszerint a bankgarancia a masik fél szerz6désszegése
esetére kivant fedezetet biztositani, helyesen értékelte akként, a felperes a
szerz6dés nem megfelelf teljesitésére vallalta a bankgarancia biztositasat, mely
kiterjedt a hianyos teljesitésre, illetéleg a hianyos teljesités jogkdvetkezmeényeként
érvényesithetd kotbérkdvetelésre is.

A szerzGdésben tett nyilatkozatok Ptk. 207. §-a szerinti helyes értelmezésével,
helytall6éan foglalt allast tehat a tekintetben is, a felek kdtbérrel, még pedig a le nem
szallitott mennyiség értékének 50 %-aban meghatarozott mértékl kétbérrel
szankcionaltak azt a kértlményt, ha a felperes a szerzédésben irt hataridében nem
tesz, a szerz6dés megfogalmazasa szerint ,nem kivan" eleget tenni a
szerz6désben vallalt kdtelezettségének az alperesnek atadandd tej mennyisége
tekintetében.

Az els6foku birésag helyesen értelmezte a kotbér atalanykartéritésként szolgalo
természetét, igy helyesen mutatott ra arra is, kdtbér érvényesitése esetén a
jogosultnak nem szikséges a kara felmerultét, mértékét kulon bizonyitania, a
kotbérigényt az annak alapjaul kikotott szerz6désszegés Ghmagaban megalapozza.
Helyes allaspontra helyezkedett azzal is, a kotbérfizetési kotelezettség aldl a
kotelezett akkor tudja kimenteni magat, ha bizonyitja vétkessége, felrohatdésaga
hianyat, az adott esetben azt, a vallalt tejmennyiséghez képest tortént csokkent
meértéku szallitas rajta kival alld, elharithatatlan kiilsé ok kdvetkezménye.

Felperes a perben arra hivatkozott, a széls6séges id6jarasi korilmények, az
orszagnak az érintett térségében leesett sok es6 okozta kdzvetetten azt, a
beszallitdi tehenészetek tejtermelése a korabbi adatokhoz képest elmaradt, s ezen
korilmény képezte a vallalt mennyiség leszallitasa elmaradasanak okat. Ezen
allitds bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte. Ennek
igazolasara allatorvosi szakvéleményt csatolt, majd igazsagugyi szakértd
kirendelését is inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a tekintetben is, a
felperes altal allitott fenti tény megallapitdsahoz, tekintve, a perben adat merdlt fel
arra is, mas tehenészetekben az idéjarasi viszonyok nem eredményeztek hasonlé
tejcsOkkenést, kulonleges szakértelem sziikséges, mellyel a birosag nem
rendelkezik, ezért erre nézve a szakért6i vélemény az alkalmas bizonyitasi eszk6z.

A felperes ugyanakkor azon eltér6 allaspontjabdl kdvetkezben, hogy a
bankgarancia nem a kdtbér megfizetését biztositotta, illetdleg a kétbér csak arra az



esetre volt kikotott, ha a szerz6dés teljesitésének feltételei adottak lennének, s
ennek ellenére nem kivanna teljesiteni, az igazsagugyi szakertd kirendelésére tett
bizonyitasi inditvanyat visszavonta.

A szikséges bizonyitas hianyat az els6foku birdsag helytalléan értékelte a felperes
terhére, és helytall6an tekintette a szerz6dés teljesitésének részbeni elmulasztasat
ki nem mentettnek, s ennek jogkdvetkezményét is helytalléan vonta le annak
megallapitasaval, az alperes az 50.000 eur6 dsszegl bankgaranciat jogszerlien
hivta le az ilyen mértéki kotbérigénye teljesitésére.

Az els6foku birésag helytalloan értékelte a felek kdzotti levelezések tartalmat is, igy
aztis, a felperes részérdl tett ujabb és ujabb megoldasi javaslatok nem voltak a
hataridében at nem adott tejmennyiség potlasara vonatkozdéan megfelelbek, az
alperesnek nem allt érdekében az utdlagos teljesités.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint annak értékelésénél, hogy az alperes
miként mikodott egyutt a felperessel a pétldlagos tejszallitas tekintetében, eljarasa
johiszemd, tisztességes volt-e, jogait rendeltetésszer(ien gyakorolta-e, a szerzdeés
rendelkezéseibdl kell kiindulni. A szerzddés 2. pontja szerint a felperesnek 2010.
augusztus 1-je és 2010. december 31-e k6zott kellett minden nap - €és nem maskor -
24.000 kg +/- 5 %, tehat legalabb 22.800 kg tejet szallitani (atadnia) az alperes
részére. Az alperes mar a 2010. november 5-i levelében is egyértelmlen kdzolte, az
atadni elmulasztott tej utdlagos leszallitdsa azért elfogadhatatlan szamara, mert a
szerz8déses mennyiségekre az adott hdnapban, és nem késébb lett volna
szlksége. Ezt tdmasztja ala, hogy a kdtbérigényt bejelentd leveleiben is az adott
hénapra vonatkozé tejmennyiség atvételi szandékat jelezte, s a még esedékes
vallalt mennyiség teljesitésére hivta fel a felperest. A kdtbérigény érvényesitése
pedig a Ptk. 246. § (3) bekezdése értelmében a teljesités kdvetelhetbségét ki is
zarja. Tekintettel arra, az alperes a szerzédésben lehetbveé tett kdtbér
érvényesitését valasztotta, s a perbeli adatokbol nem volt megallapithato, az
alperes a felperes teljesitését megakadalyozta volna, ellenkezdleg, még a
szerzb6désben megjelolt teljesitési helytdl (......... ....... telephelye) eltérd helyrél,
........ -rol is szallitott el tejet, amint ezt az els6foku birdsag is rogzitette, az elséfoku
birosag a felperes Ptk. 4-5. §-ara tértént hivatkozasat is tartalmaban elbiralva,
helyesen jutott arra kdvetkeztetésre, az alperes megalapozottan érvényesitett
kotbérigényt a felperessel szemben.

Helytallo ezért az itélet keresetet elutasitd rendelkezése.

Tévedett az els6foku birdsag azonban, amikor a viszontkereset tekintetében a
felperest 9.988,18 eurd 6sszeggel kevesebb 6sszegben marasztalta a 49.880,64
euro viszontkereseti kdveteléshez képest. Ezen tévedését az okozta, figyelmen
kivil hagyta, hogy az alperes a kotbér mértékét nem a szerzédésben leszallitando
napi mennyiségként megjel6lt 24.000 kg tej, hanem figyelembe véve ezen
mennyiségtol valo eltérés lehetdségét (+/- 5 %) mar ezen mennyiség 5 %-anak
megfelel6 1.200 kg-mal csOkkentett, tehat napi 22.800 kg tej, mint leszallitandd



mennyiség alapulvételével szamolta ki, ezért az els6foku birésag megalapozatlanul
utasitotta el a viszontkeresetet a 39.892,46 eurd kdvetelést meghaladoan.

A felperes a napi 22.800 kg tejmennyiséghez képest szallitott a szerz6déses
id6szak alatt 688.832 kg tejjel kevesebbet. A 688.832 kg tej vételara a szerz6dés 4.
pontja értelmében 199.671,28 eurd, melynek 50 %-a, azaz 99.880,64 eurd
ervényesithetd kotbérként a szerz6dés 7. pontja szerint. Ezen 6sszegbdl a
bankgarancia teljesitése folytan az alperes 50.000 eur6hoz hozzajutott, igy
megalapozottan tarthat igényt az ezt meghaladd 49.880,64 eurd kotbér 6sszegre.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a viszontkereset tekintetében részben megvaltoztatta, és a
marasztalasi 6sszeget 49.880,64 eurdra felemelte, mig az itéletet a keresetet
elutasité részében szintén a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertesség-pervesztesseég megvaltozott aranyara tekintettel a Févarosi
itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozo rendelkezését a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak megvaltoztatta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a kereset és a viszontkereset teljes
terjedelme tekintetében pervesztes felperest az alperes 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése, 4/A. §-a alkalmazasaval
megallapitott, a kifejtett jogi képviselbi tevékenységgel aranyos 530.000 forint + afa
€s 265.000 forint + afa 6sszegu ugyvédi munkadijbol, tovabba 848.600 forint
viszontkereseti illetékbdl, 64.800 forint tolmacsdijbol, 226.600 forint fellebbezési
eljarasi illetékbdél 6sszetevddo elblegezett kdltseégekbdl allo elsd- és masodfoku
egyuttes perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2014. marcius 7.
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