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A Kuria a dr. Futd Barnabas ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Zamecsnik, Pésfai és Tdrsai Ugyvédi Iroda (tigyintézd&: dr. Arnyasi
Katalin ligyvéd) dltal képviselt alperes ellen személyhez fliz4dd jog
megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Fd8vdarosi Térvényszék eldtt 19.P.27.044/20009. szamon
meginditott és a Févdrosi Itéldétdbla 2.Pf.21.791/2012/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes altal 28. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku
birdésag itéletét megvaltoztatija, és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint elsdé—, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A felperes kételes a 238.000 (kétszazharmincnyolcezer) forint le
nem rott forint kereseti, fellebbezési és feliilvizsgdlati eljarasi
illeték allam javara megtéritésére, kiilén felhivdsra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az elsdéfoku birdsdag itéletével - a felperes keresetének részben
helyt adva - megdllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a .. cimd
napilap ..-1 szdmdban és ugyanezen lap internetes szdmaban
ugyanakkor megjelenitett ,.." cimd nyilatkozataban olyan hamis
latszatot keltett, hogy az alperes d4&ltal a .. 2008-ban tett
feljelentések kivizsgdldsa soran olyan hidnyossdgok térténtek,



amelyek megalapozatlanul vezettek az eljdrdsok megsziintetéséhez,
illetve a megsziintetés ellenére az dltala korabban csatolt iratok,
adatok alapjdn valtozatlanul fennall a gyanuja annak, hogy az ..-
hez kéthetd személyek kémprogramokat telepitettek volna,
dllamtitkokat ismertek volna meg, vagy erre tdrekedtek volna, sajat
adatdllomdanyuk megsemmisitésére tettek volna kisérletet renddrségi
vizsgdlatok meghitsitdsa érdekében, megsértette az .. felperes
johirnévhez fiiz8dé személyiségi jogait. Az alperest eltiltotta a
tovabbi jogsértéstdl és kételezte, hogy elégtételaddasaként az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil az itélet
rendelkez8 részét - kommentdr nélkiil - Jjelentesse meg sajat
kbltségén a .. cimd napilap nyomtatott és internetes valtozatdban,
és a megallapitott Jjogsértésért fejezze ki sajndlkozdasat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy
15 napon  beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 forint
perkéltséget, a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
120.000 forint illetékbdl a felperest 105.000, az alperest 15.000
forint megfizetésére kételezte az dllam javara kiilén felhivasra.

Az alperes fellebbezése folytan eljart itéldtabla itéletével az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét helybenhagyta. Hatdrozata indokoldasdban
kifejtette, hogy az alperes olyan kézszerepldének tekintendd, aki
mind nyilvdnos, mind politikai szereplést vallalt, és a

féigazgatdjaként megnyilvanuldsa, tevékenysége az egész orszagra
kihat. Munkdja nem mindsiilt olyan titkos tevékenységnek, amit az
atlagpolgdarok ne ismerhetnének meg, mikédését a kézérdeklddés
figyelemmel kisérhette. Az alperes a .. cimd lapnak nem egy konkrét
biintetdeljdrds alldsarol adott tajékoztatdst, hanem egy befejezett,
nyomozdast megszintetd hatdrozattal zarult  Dblintetdeljdras
lefolytatdsat kévetden sajdat korabbi 4dlldspontjdt  fenntartva
fejtette ki azt, és hivatkozott olyan tényekre, amelyeket a
blintetdeljdrds adatai nem tamasztottak ald. Bar az alperes nem
sajtoszerv, a PK 14. szamu allasfoglaldsban irtak személyiségi jog
megsértése 1irdnt 1inditott perekben 1s 1irdnyaddk. Rdmutatott a
masodfoku birdsdag, hogy a polgdri peres eljaras nem alkalmas a
lefolytatott bilintetdeljdrds fellilbirdlatdra. Az alperes egy mar
jogerdsen elbiralt ligyben felhasznalt bizonyitékokon tulmend,
tovabbi egyéb, a nyomozohatdsdg altal nem értékelt bizonyitékokra

hivatkozott. Ezek értékelésével a masodfoku birdésag a
nyomozohatdsdg hatdrozatat biralta volna feliil, igy a
megalapozatlansdag vagy megalapozottsdg targyaban kellett volna
allast foglalnia. Ezzel a  biintetdeljardsra, a nyomozohatdsdg

hatdaskorébe tartozo kérdéseket kellett volna megitélnie, erre pedig
nincs jogszabdlyil lehetdség. Hangsulyozta, hogy a jogerds nyomozati
hatdrozat a bizonyitékok  értékelése sordn a szabad birdi
mérlegelést korlatozza, egyfajta koétdttségként jelentkezik, a
személyiségi jogi jogvita nem vezethet arra, hogy erre
hivatkozdssal a  biintetdeljdrds feliilvizsgdlatdra keriiljén sor.



Megdllapithato volt, hogy az alperes nem az adott nyomozati
eljardsnak megfeleld nyilatkozatot tett az interju soran, hanem a
nyomozati eljards megdllapitdsain tullépve sajat allitdsait
hangsulyozva tett olyan nyilatkozatokat, amelyek alkalmasak voltak
a felperesre vonatkozdé hamis latszat keltésére. Az alperes nem
tudta aldtamasztani azt, hogy az altala allitottak olyan
valdésdgalappal birnak, amelyre tekintettel a johirnév védelméhez
flizddS személyiségi jog megsértése ne lenne megallapithatd.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
teljes elutasitdsat kérte. Alldspontija szerint nem mindsil
kbzszerepldének, a .. vezetdjének tevékenysége nem olyan, mint amit
barki figyelemmel kisérhetne. Tevékenysége, hivatali utjai
dnmagdban is 4dllamtitok tdrgydt képezik. Ervelése szerint a
rendelkezésre 4116 okiratokkal iitkézd8 megdllapitds, hogy egy lezart
eljardsban sziiletett dbéntés ellenére tett volna bdrmilyen jogsértd
kijelentést. Eldadta, hogy 2009. julius 2-dn és 3-an keltek a
nyomozdst megsziintetd hatdrozatok, amelyekkel szemben panasszal
élt. A panasz 2009. julius 22-én jutott az MTI birtokdba. A per
tdrgyat képezd irds pedig julius 27-én jelent meg. Az egyik cikkbdl
kitinden a legfdbb ligyész julius 30-dn tartott sajtotdjékoztatot,
ahol ismertté valt, hogy az alperes panaszal elutasitdsra keriiltek.
Tehat a .. cikke megeldzte a sajtotdjékoztatot, amelybdl
legkorabban lehetett értesiilni panaszali elutasitdsdrol. Mivel a
nyilatkozat, Interju megeldzte a nyomozdst megszintetd hatdrozatok
jogerdssé valdsdt, nem dllithatd, hogy a biintetd eljdrds befejezett
volt a nyilatkozat iddépontjdban. Alldspontja szerint nem bir
jelentdséggel azonban, hogy egy bilintetdeljdrds jogerds befejezése
eldtt vagy azt kévetden vdalaszolt az Ujsdgirdk kérdéseire. Egy
kbzérdeklddésre szamot tartd ligyben ugyanis barmikor el 1ehet
mondani, hogy a hatdsdg szakszeritleniil végezte a munkdjat, szakmai
hibdk sokasdgabdél eredd koévetkeztetés levondsa 1s az alkotmdnyos
alapjog kérébe vonhatd, amelynek gyakorldsa fiiggetlen attdl, hogy
eqgy valdban jogerdsen lezdrt bilintetd eljdrdasrol van-e szo.

A Jjogerds itélet megallapitdsdaval szemben kifejtette, hogy a
biintetd eljards feliilbirdlatdt a peres felek nem kérték. A Pp. 3. §
(5) bekezdése alapjan minden olyan bizonyiték felhaszndlhato
szabadon, amely a tényadllds felderitésére alkalmas a polgdri
perben. A felperes személyhez filizddS jogainak megsértésén alapuld
igényt érvényesitett a keresetlevelében, nem a 4. § (2) bekezdése
alatt meghatdrozott jogi alapon allot, igy ezen rendelkezés a jelen
ligy elbirdldsa sordn fel sem meriilhetett. Tévesnek tartotta azt a
megallapitdst, hogy a nyomozdst megsziintetd hatdrozatot kellett
volna a birdsdgnak feliilbirdlnia. A szabad bizonyitds szabdlyainak
alkalmazasdval az alperesre telepitett bizonyitds miatt csatolt
okiratok értékelésével abban kellett volna 4dllast foglalnia a
birésdgnak, hogy az alperes dllitdsai valdésak, véleménye



megalapozott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valo fenntartdsat kérte. Kifejtette, hogy a jogvita
elbirdldasa szempontjdabol nincs jelentdsége annak, hogy az alperes
kbzszerepld vagy sem. Az sem bir relevancidval, hogy az interju
addsakor ismerte a megsziintetd hatdrozatot. Helytalldan fejtette ki
dllaspontjdt a masodfoku birdsdg, miszerint a polgdri peres eljdrds
nem alkalmas a bilintetd eljaras feliilvizsgalatdra.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felperes a perben johirneve megsértésének megdllapitdsdt a
kévetkez8k miatt kérte.

A .. cimi lap és a .. internetes oldal per targyat képezdé, ,.."
cimi cikke az alperes 4altal az .. ligyében folytatott és

megsziintetett nyomozdsokkal kapcsolatos interjut tartalmazta. Az
alperes a riport elején a biintetd feljelentésben megjeldlt,
bizonyitékként szolgdld hanganyagokrol szdamolt  be. A .
nyilatkozatdban nem talalt magyardzatot a nyomozdsok Iligyében
felfedezhetd furcsasdgokra, ezért inkdbb lemondott. Beszélt arrdl,
hogy az eljdardas hogyan siklott mellékvdgdnyra, és az ligyészségnek a
megszilintetett nyomozasok ligyében mit kellene helyrehoznia,
amennyiben helyt adnak panaszdnak.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fi(izddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt 4llnak. A (2) bekezdés alapjan a személyhez fiizddd Fogok
védelmére vonatkozd szabdlyokat a jogli személyekre 1s alkalmazni
kell, kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - «csak a
maganszemélyeket illeti meg. A Ptk. 78. § (1) bekezdése foglalkozik
a johirnév védelmével. Kimondja e rendelkezés, hogy a személyhez
flizddé jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2)
bekezdés szerint pedig a johirnév sérelmét jelenti kiiléndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozdé, azt sértd valotlan tényt 4&llit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tilintet fel.

A fentiekbdl kdévetkezben johirnévsértés kizdardlag valdtlan tény
kbzlésével, hiresztelésével illetve vald tény hamis szinben vald
feltiintetésével valdsithato meg.

Az elsdéfoku birdsdag - mdasodfoku birdsdg altal helybenhagyott -
itéletével azt 4dllapitotta meg, hogy az alperes a .. cimdi lapnak
adott nyilatkozatdval hamis latszatot keltett. Erre azonban a Ptk.
78.5-a alapjdn nincsen mod, ugyanis a Ptk. a vald tények hamis
szinben valdé feltiintetésérdl rendelkezik.

A valosdg hamis szinben valo feltiintetését dltaldban a tények olyan
onkényes csoportositdsa, célzatos kivalogatdsa 1illetve egyes
tények, adatok elhallgatdsa valodsitja meg, amely a valdsdagtdl
eltérd ldtszat kialakitdsdahoz vezet.



A perbeli jogvita megitélése szempontjdbol nem birt jelentdséggel
az alperes kbézszerepldi mivolta. Ennek csupdn abban az esetben lett
volna relevancidja, ha az alperesrdl kézdltek képeznék a per
targyat, mert akkor az alperesnek mint  kézszerepldnek  az
atlagembernél nagyobb tilrési kételezettséggel kellene viselnie a
réla elmondottakat. Jelen esetben azonban éppen az alperes
kijelentései képezték a vizsgalat tdargyat, igy e mindség nem
befolydsolta a jogvita elddéntését.

A jogerds itélet 4lldspontjaval szemben az alperes sérelmezett
nyilatkozata a  nyilvadnossdag érdeklddésével kisért nyomozdasok
megszilintetése miatti kritikdajdt tartalmazta, azzal kapcsolatos
ellentétes véleményét fejtette ki, amelyet alapvetden a nyomozod
hatdsdaggal szemben fogalmazott megqg. Emellett az alperes a
nyomozdsok megsziintetése miatt benyujtott panaszaban foglaltakat
ismertette. A riport a PK 14. szdamu 4&allasfoglaldsnak megfelelden
adott tajékoztatdst a biintetdeljards 4alldsardél. Kideriilt beldle,
hogy a nyomozati eljdrdsokat megsziintették, amely ellen az alperes
panaszt nyujtott be. Tény az, hogy az alperessel késziilt riport
megjelenése iddépontjaban még nem volt ismert, hogy a Legfdbb
Ugyészség a nyomozdsok megsziintetése miatt benyujtott panaszt
elutasitotta. Az interjuban tett kijelentések, az abban foglalt
érvek az alperes adott biintetd eljdrdsokkal kapcsolatos
alldspontjat, jogi véleményét fejezték ki, anélkiil hogy a valo
tényeket hamis szinben tilintette volna fel. E véleménynyilvanitas
helytalld vagy helytelen voltdt a birdsdg nem vizsgdlhatija.

Azt pedig a jogerds itélet sem rotta az alperes terhére, hogy
valdétlan tényeket kbz61lt volna a felperes személyérdl.

Valotlan ténydllitds, valo tények hamis szinben vald feltiintetése
hidnyaban a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott, a bizonyitdsi
eljdras  anyaganak  értékelésére vonatkozé  érvelés vizsgdlata
sziikségtelen volt.

Mindezekre tekintettel a felperes személyiségi jogvédelem irdnti
igénye megalapozatlan.

A fentiek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.8 (4)
bekezdése szerint hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku birdsdg
itéletét a Pp.253.8 (2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval
megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A Kdiria a Pp.78.§8 (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.8 (2) és (5) bekezdése szerint kételezte a felperest az alperes
elsdé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljdrasi koéltségének
megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn a felperes
kételes a kereseti, fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. februdr 12.



Dr. Mészdros Mityds s.k. a tandcs elnbke, Bbszérményiné dr. Kovdcs
Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k. bird
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