A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.048/2013/7.szam

A Kuria a dr. Molndr Bedta ilgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Hergert Ibolya lgyvéd d4dltal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt a Pesti KoOzponti  Keriileti Birdsdg eldtt
30.P.101.183/2009. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék  41.Pf.630.111/2012/2. szamu  itéletével Dbefejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes altal 53. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kdévetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kdltséget.

A le nem rott 196.700 (szdzkilencvenhatezer-hétszaz) forint
feliilvizsgdalati illetéket, valamint a pdrtfogd Iiligyvéd dijat az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes a tulajdonaban dllott motorkerékpdarral 2006. majus 15-én
idegenhibds kézuti baleset részese volt. A baleset kévetkeztében
nyolc napon tul gydégyuld sériiléseket, ezen beliil a jobboldali V.,
VI. borddk térését, a jobb mellkasfél zuzddasat, a jobb kéz V.
kézkbzépcsont tdérését, valamint a jobb térd repesztett sériilését

szenvedte el. Emellett a mellkasi sérililések kévetkezményeként
jobboldali melliiregi folyadékgyililem és jobboldali légmell alakult
ki ndla. Kar keletkezett a motorkerékpdrjaban, ruhdazataban,

bukdésisakjdban és telefonjdban is. A felperes térdét még a baleset
estéjén a pécsi Honvéd Koérhdzban megmitdtték, majd 4-5 nap mulva a
jobb kézfejét is. A felperest 2006. mdjus végéig kezelték a
kérhdzban, majd 2006. oktéber 1-jéig volt munka-, illetve
keresdképtelen. Balesetét lizemi balesetként ismerték el. A felperes
a kdreseményt megeldzden aktiv, sportos életet élt, versenyszeriden



biciklizett, késdébb motorozott ennek megfeleld bardti koérrel.
Bardtnéjével a baleset idején a felperes sziileinél éltek, de a
baleset utan hdrom hénap mulva a kapcsolat megszakadt. Karosodadsai
miatt fizikailag mdr nem bir olyan terhelést a keze, motorozni nem
jar, félelmek gyétrik. A baleset miatt a felperes munkaképesség-
csbkkenése 5% mértékid, mely abbdél adodik, hogy a jobb kézfején a
kisujj a gydrdsujj ala hajlik, a kéz egyéb (hajlitdsi-nyujtdsi)
funkcidi teljesen épek, jobb kezének szoritdereje minimalis fokban
csékkent. A felperes kézfején, 1illetve térdén taldlhato 3-4
centiméteres mitéti hegek un. elsddlegesen gyogyult hegek, nem
torzité jellegiiek, bdr kétségteleniil lathatdak. Maradvanydllapota
mindennapi élettevékenységét nem neheziti meg. A felperes tanult
szakmdja autdszereld, amit ugyan nem gyakorol, de jelenleg és a
joévében is fizikai munkdbol tud majd megélni.

Az alperes peren kiviil 875.000 forint gépjarmikdrt és tovabbi
16.450 forint ingdsdgokban keletkezett kdrt téritett a felperesnek.

A felperes mdédositott keresetében 2.500.000 forint nem vagyoni kar,
274.500 forint dologi kar - ezen beliil NIKE szabadiddénadrag, NIKE
cipd, NOKIA 62301 mobiltelefon, NIKE hatizsdk, RETRO puldver és
SHOET bukdsisak -, 8.000 forint gyogyszerksltség, utobbi
vonatkozdsaban tovdabbi havi 6.000 forint jdradék, 18.000 forint
kézlekedési kéltség, 36.000 forint kézlekedési kisérd koltség,
20.000 forint vizitdij és a fenti JOsszegek kamatali megfizetésére
kérte kdételezni az alperest.

Az elsdfoku birdsdg a baleset 1étrejétte sordan tanusitott
magatartds miatt a felperesre kedvezdbb 70-30%-o0s kdrmegosztdst
alkalmazva - beszdmitva az alperes teljesitését 1is - JOsszesen
127.750 forint és ennek kamatal megfizetésére kdtelezte az
alperest,; az 1itéletet 76.160 forint tekintetében eldzetesen
végrehajthatova nyilvanitotta. Kételezte tovabbd a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 143.613 forint perkéltséget és az
dllamnak 172.260 forint illetéket, mig az alperes illetékfizetési
kételezettségét 2.740 forintban d4dllapitotta meg. A vizitdij, a
gyoégyszerkbltség és a nem vagyoni kdrpotlas tekintetében
elutasitotta a keresetet.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
a fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a
marasztalasi tdkedbsszeget 430.430 forintra, a 127.750 forintos
kamattételt 427.750 forintra felemelte, tovabba kételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.730 forintnak 2007.
szeptember 1-jétdl jdro késedelmi kamatait. A felperest terheld
perkdéltséget 130.000 forintra, az illeték 6sszegét 154.060
forintra, mig az alperesi illetéktéritést 25.900 forintra
felemelte. Kotelezte tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 70.000 forint fellebbezési eljardasi kdéltséget; a



masodfoku eljdrdsi illetékbdl 160.900 forintot a felperes, 18.200
forintot pedig az alperes visel a déntés szerint.

A mdsodfoku birésdg a kdrmegosztds mértékének megvdltoztatdsdra a
beszerzett bizonyitdsi eszkdzO8k értékelése alapjdn nem 1latott
moédot. A dologi kdrokra vonatkozo fellebbezés kapcsan kifejtette,
hogy a 291.000 forintos kdrigényhez képest az elsSfoku birdsag
figyelemmel volt a kOzrehatds megdllapitott mértékére, valamint az
alperes 16.450 forint Osszegl teljesitésére. Az elsdfoktu birdsdg a
ténkrement ingdésdgok értékének meghatdarozdsdra igazsdgiigyi
targyszakértdi véleményt szerzett be, amelyet a felek elfogadtak.
Helyesen értékelte a masodfoku itélet szerint az elséfoku birdsdg a
felperes magatartdasat a koérben, hogy a bukdsisakot nem Srizte meg,
holott tudott arrdl, hogy az értékének meghatdrozdsdra szakértdi
bizonyitdsra kertil sor. Igy az 1ingdsdgok O&sszértékéiil 152.000
forintot helyesen fogadott el az elsbfoku birdsdg. Ennél magasabb
O0sszegl kart a felperes nem bizonyitott.

A gyogyszerkdltségre megitélt 7.000 forint felemelésére sem latott
modot a mdsodfokui birdsdg, mert az 1gazsaglgyl orvosszakértdi
vélemény szerint a felperesnek a baleset kapcsan csak
fdjdalomcsillapitokra volt sziiksége, az asztmdval kapcsolatos
gyogyszerek és az alperes biztositottjdnak magatartdsa kézdtt nincs
okozati Osszefliggés. A fdjdalomcsillapitdk kdéltségét pedig az
alperes mar megtéritette. A kézlekedési kdOltségre érvényesitett
18.000 forintos, valamint a kisérd kéltségére eldbterjesztett 36.000
forintos igényt pedig a kbzrehatds mértékével ugyancsak megfelelden
csbkkentve itélte meg a birdsdg. A mdsodfoku birdésdg a vizitdij
tekintetében ugy foglalt allast, hogy az erre vonatkozo fizetési
kételezettség 2007. februdar 15-td81 2008. mdrcius 31-ig 4allt fenn.
Szdmlakat 1is csatolt a felperes J8sszesen 3.900 forint elszamolhato
kifizetésrél, a karmegosztds alapjan pedig ebbdl 2.730 forintot
kell az alperesnek megtériteni.

A mdasodfokl birdsdg nem tudta értelmezni a rokkantsdgi nyugdij
megallapitdsaval kapcsolatos fellebbezési kérelmet, ennek
elbirdldsa alldspontja szerint nem tartozik a birdsdg hatdskdrébe.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Inditvdnyozta, hogy a Kdiria az elsdfoku
itéletre 1is kiterjedéen a jogszabdlysértdének talalt  jogerds
itéletet helyezze hatalyon kiviil, az elsdéfoku birdsdgot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitsa. Minderre szerinte a
joggyakorlat egysége és tovabbfejlesztése érdekében van sziikséqg.

A feliilvizsgalati kérelemben a felperes nem jeldlte meg azt a
jogszabdlyt vagy jogszabdlyokat, amelyeket 4dlldaspontja szerint a
jogerds itélet sértett. Hivatkozott ugyan arra, hogy a kirendelt
igazsagligyl szakértd véleményét nem fogadta el, mert az 4dtvette az
alperes dltal kordbban felkért szakértd véleményét, ami a két évvel
kordbbi dllapotokat tilikrézte. Szerinte a szakértd nem értékelte



kelld sullyal a baleset kdvetkeztében kialakult l1égmellét, tovabba
azt, hogy szerinte ok-okozati Osszefiiggésben van a balesete a
kialakult asztmajaval, amely miatt folyamatosan gyogyszerek
szedésére szorul és nem tud megfelelden dolgozni.

Ugyancsak sérelmezte az %-0s munkaképesség-csbkkenés
megallapitasat, tovdbbd azt, hogy az eljart birdsdgok nem rendeltek
ki ujabb orvosszakértdt az ligyben. A felperes szerint a masodfoku
birésdg nem vette figyelembe az egészségkdrosodasat, illetve
rokkantsdgi elldatdsra vonatkozd, a hdziorvosa dltal kidllitott és
becsatolt okiratot, valamint az Ujabb egészségiigyl problémdainak
kivizsgaldsdra alapitott orvosszakértdi vélemény kiegészitésére
irdnyulé kérelmét. Osszességében a felperes dlldspontja értelmében
a birdsdgok nem kdrtalanitottdk &t megfeleld mértékben, tovabbd a
rokkantsdgi nyugdijjal kapcsolatosan tévesen foglaltak 4allast. A
feltilvizsgalati kérelmében a bukdsisak értékére a dologi kdrai
kérében 291.000 forint J&sszegben tovabbra 1is 1igényt tartott, a
gyogyszerkdltség esetében a kereset szerinti 120.000 forintot,
kbzlekedési kéltségként 18.000 forintot, kisérd koéltségeként 36.000
forintot, vizitdijként 20.000 forintot, valamint nem vagyoni
kdrpoétlasként - a kérelem tartalma szerint - a keresetben kdévetelt
2.500.000 forint és a megitélt {&ésszeg kézotti  kiilénbdzetet
igényelte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt okok miatt
jogszabalysértd-e.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes kdrtéritd feleldsségének elbirdldsdhoz, a felperesnek
jaro egyes kdrtéritési tételek megitélhetdségéhez sziikséges
bizonyitdast az elséfoku birdsdg lefolytatta és a tényalldst a
bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjdan a Pp. 206. S$-danak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden dllapitotta meg.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a Pp. 270. §$-dnak (2)
bekezdése szerinti jogszabdlysértést nem jeldlt meg, amelyet az
eljart birdsdgok terhére rona. Azon dlldspontja pedig
értelmezhetetlen a feliilvizsgdlati eljadrdsban, amely szerint az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére a joggyakorlat egysége és
tovdbbfejlesztése érdekében van sziikség.

A feliilvizsgdalati kérelem tévesen tdamadta, hogy a jogerds déntést
hozé birdsdgok nem adtak helyt tovdbbi szakértdi bizonyitdsi
inditvanydnak. Az elsdfokon eljdrt birdsdag a kirendelt dr. K.G.
igazsagligyli orvosszakértdt a tdrgyaldson a felperes kérelmére



meghallgatta. A szakértd akként nyilatkozott, hogy a felperes
asztmajanak baleseti eredete kizart, légmelle pedig panaszmentesen
gyoégyult, tovabbi kezelésre ezzel kapcsolatosan nincs sziikség. A
Kuridnak a jogerds itéletben kifejtett indokok alapjdn nem volt oka
arra, hogy az alap és kiegészitd 1igazsdgligyi orvosszakértdi
véleményt, valamint az ezeken alapuldé itéleti rendelkezéseket

aggalyosnak taldalja. Egyetért a jogerds itéletnek azon
dalldspontjaval 1is, amely szerint a perbirdsdgnak a rokkantsdgi
nyugdij megallapitdsaval kapcsolatosan nincsen déntési

jogosultsdga. E kSrben felhivja a felperes figyelmét arra, hogy a
feltilvizsgalati kérelmében 1is hivatkozott, a birdsdghoz 2011.
december 9-én érkeztetett, a G. Egészségiigyi Szolgdaltatd Bt. 4dltal
az OEP Orszdgos Orvosszakértdi Intézete Orvosi Bizottsdgdhoz
cimzett orvosi beutald nem allitja azt, hogy a perbeli balesettel
ok-okozati O&sszefiiggésben dllnak a jelenlegi betegségei. Minddéssze
az asztma  koéreldzményét, tovdbba a perbeli baleset sordn
elszenvedett sériiléseit sorolja fel, de semmilyen egyéb javaslatot
vagy véleményt nem tartalmaz. Igy tehdt az eljdrt birdsdgoknak nem
dllt rendelkezésére olyan bizonyitd erdvel rendelkezd okirat, egyéb
bizonyiték, amely a kirendelt igazsagliigyli orvosszakértdi véleményt
hidnyossa, homalyossada, &énmagaval vagy a per adataival ellentmondova
tette volna.

A Jjogerds itélet részletes 1indokdat adta tovdbbda, hogy milyen
fizikai és lelki egészségkarosoddst és egyéb kdriilményeket vett
figyelembe, amikor a felperes részére jaro nem vagyoni kdrtérités
O0sszegszerliségét megdllapitotta.

A feliilvizsgdlati kérelemben nem indokolta a felperes, hogy az
egyes vagyoni kartéritési tételek koOrében miért nem megalapozott a
jogerds itélet. Tény, hogy a bukdsisakot a felperes magatartdsara
visszavezethetd okbol a kirendelt 1igazsdgiigyi szakértd mar nem
tudta megtekinteni, igy csak hozzavetdleges értékét tudta
megallapitani, a birdsdg pedig csak ezt tudta figyelembe venni. A
gyogyszerkbltség vonatkozdsaban pedig a fentebb mar kifejtettek
szerint aggdlytalan igazsdgligyi orvosszakértdi vélemény alapjdan a
jogerds itéletben szerepld Osszegen tul nem lehetett az alperest
kdrtérités megfizetésére kételezni. Ugyanez vonatkozik a
kbzlekedési és a kisérd kdbltségére, tovabbd a vizitdijra 1is.
Felhivja a birdsdag a felperes figyelmét, hogy valamennyi esetben a
ra kedvezdébb 70-30%-os kdrmegosztdst alkalmazta a jogerds itélet
szerint a birdsdg, ezt az ardnyt utdbb mdr a feliilvizsgdlati
kérelemben sem tdmadta.

A birdsag tehat széles kérd bizonyitdst folytatott e, a
rendelkezésre allo bizonyitékok feliilmérlegelésére -
megalapozatlansdg hidnydban - a feliilvizsgdlati eljdrdasban nincs
lehetdéség. A jogerds itélet olyan iratellenes megdllapitdst, amely
a megalapozatlansdg megdllapitasdra alapot ad, nem tartalmaz.



A kifejtettekre tekintettel tehdt a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn - figyelemmel a Pp. 274. § (1) bekezdésére - tdrgyaldson
kiviil hozott hatdrozatdval hatdalydaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Kuria a
Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78. $-dnak (1)
bekezdése alapjan kételezte a felperest az alperes  javara
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megfizetésére, mig a felperes
személyes kéltségmentessége folytdn 1le nem roétt felililvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-dnak (1) bekezdése
és 14. S$-a alapjan az allam viseli. A felperes partfogd ligyvédi
dijdrol szolé rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. oktdéber 30.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Gelencsér Zoltan s.k.
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