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A Kuria Budapesten, a 2013. év november hoé 21. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

v é gz é s t:

A zsarolads bilntette és mads blncselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Battonyai VAarosi Birdésag 3.B.212/2011/16.
szamu, illetdéleg a Gyulai Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg
4.Bf.306/2012/19. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Battonyai Varosi Birdsdg a 2012. majus hoé 16. napjan kihirdetett
3.B.212/2011/16. szamu itéletével a terheltet biinbsnek mondta ki
e folytatdlagosan elkovetett zsarolds bilntettében [Btk. 323.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], és
e zsarolds biUntettének kisérletében [Btk. 323.S8 (1) bekezdés].

Ezért &6t - halmazati bilintetésiil - 4 év 6 hodnap bdérténbiintetésre, és
4 év koézligyektdl eltiltdsra itélte.

Kételezte a terheltet, hogy a maganfél részére fizessen meg 330.000
forintot, rendelkezett a megitélt polgdri jogli 1gény jdrulékos
kéltségeinek megfizetésérdl, valamint a felmeriilt blniigyi kd&ltség
viselésérdl.

Az elsdfoku itélet ellen az ligyész a terhelt terhére a kiszabott
bilintetés sulyositdsa végett, mig a terhelt és véddje felmentés

érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gyulai Torvényszék, mint masodfoku birdsdg a 2013. februdr hod 28.



napjdn tartott nyilvdnos iilés alapjan meghozott 4.Bf.306/2012/19.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta:
megdllapitotta a terhelt 4dltal eldzetes fogva tartdsban és hdzi
Srizetben téltott idét, a bortdnbilintetés tartamat 5 év 6 hdnapra, a
kéziigyektdl eltiltast 6 évre sulyositotta, az eldzetes fogva
tartdsban, 1illetdleg hazi Jrizetben téltdott 1dét a kiszabott
szabadsdgvesztésbe  beszdmitani rendelte, a maganfél részére
fizetendd polgari jogi igény O0sszegét 120.000 forintra
leszallitotta, az ezt az d&sszeget meghaladé polgdri jogi igény
érvényesitését egyéb térvényes uUtra utasitotta. Egyebekben az elsd
foku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéleti ténydllds szerint a terhelt és a sértett
mindketten v.-1 lakosok.

A sértett 2006. szeptemberében kéltézétt V.-re csalddjaval, ahol
ismeretséggel nem rendelkezett.

1.)

A sértett 2007. junius hdénapban - pontosabban mdr meg nem
hatdarozhatd napon - felkereste a terheltet a lakdsan azért, hogy
téle pénzt kérjen kélcsén. A terhelt a sértettel szdban

megdllapodott, hogy 30.000 Ft-ot ad kdélcsén a sértettnek, ezért a
sértett a kovetkezd honap, azaz 2007. julius hodnap elején, amikor a
csalddi potlékot a folydszdmldajdra utaljdk a sértettnek, a
kblcsénkért Osszeget 50 $%$-os kamattal fizeti vissza, azaz 45.000
Ft-ot ad 4t a terheltnek.

A 30.000 Ft kélcsébn dAatadasakor a terhelt uUgy moéodositotta a
megdllapoddsukat, hogy a sértettnek a kd&lcsént 100 %$-os kamattal
kell visszaadnia a kévetkezd honapban, azaz 60.000 Ft-ot kell
megfizetnie - a korabbiakban megdllapodott 50 %-os kamatu 45.000 Ft
helyett - a terhelt kezeihez, amely modositdast a sértett elfogadta.
2007. julius ho elején - pontosabban mdr meg nem hatdrozhatd napon
- amikor a sértett a 60.000 Ft-ot dtadta a terheltnek, a terhelt
kbzo6lte a sértettel, hogy az d4dtadott 60.000 Ft nem elég, tovabbi
60.000 Ft-ot kell fizetnie. Ezért a sértett 2007. augusztus ho
elején - pontosabban mdar meg nem hatdrozhatdé napon -, amikor a
csaladi potlékot a sértett folydszamldjdra utaltdk, tovabbi 60.000
Ft-ot adott 4t a terheltnek, aki 1ismételten kézblte a sértettel,
hogy a kévetkezd hénapban 30.000 Ft-ot kell még megfizetnie azért,
mert kicsuszott a fizetési hatdriddébdl.

Ezt kévetden a sértett 2007. szeptemberétdl egészen 2008.
marciusdig minden hoénap elején - pontosabban mdar meg nem
hatdrozhaté napon - 30.000 Ft-ot havonta A4tadott a terheltnek,

azért mert a terhelt a fenti O6sszeg dtaddsdara szolitotta fel.

A sértett 2008. mdrcius hdénap végén kézdSlte a terhelttel, hogy tdbb
pénzt részére nem tud d4dtadni, akkor a terhelt az Jvoda eldtt
megfenyegette a sértettet jogtalan haszonszerzés végett azzal,
hogyha nem fizet neki tovdbbra 1is, akkor ugy megvereti, hogy
kérhdzba fog keriilni, és a gyermekei sem 1ismernek rd, csak



szivoszdllal tudjdk etetni.

A terhelt ezt kévetden 2008. mdrciusdtdl, egészen augusztus hdnapig
- pontosabban meg nem hatdrozhatd napokon - azonban tobb
alkalommal, amikor az utcdn a sértettel talalkozott, megfenyegette
azzal, hogy amennyiben nem fizet neki, akkor a megveretését,
bdntalmazdsdt helyezte kildtdsba.

A sértett az élet és testi épsége ellen 1rdnyuld fenyegetések
hatdsdara, mely tébb alkalommal hangzott el felé a terhelt
iranydbdél, 2008. dprilisatol 2008. juliusdig minden hdénap elején -
pontosabban mdr meg nem hatdrozhatdé napon - azonban négy
alkalommal, havonta 30.000 Ft-ot, igy d&sszesen 120.000 Ft-ot adott
dt a terheltnek.

2007. juliusdtol kezddédden egészen az utolsd pénzdsszeg atadasdiqg,
azaz 2008. juliusaig, a pénz A4dtadasara ugy keriilt sor, hogy ezt a
sértett a terheltnek V.-a belteriiletén kiilénbbéz4 helyszineken adta
dt, azonban annak egy esetben sem volt szemtanuja.

A sértett 2008. augusztusdban mdr nem tudott fizetni a terheltnek,
ezért 2008. augusztus hé 20. napjdan, a falunapon, a terhelt
ismételten megfenyegette a sértettet, hogyha nem rendezi a
tartozasdt, meg fogja veretni.

A fenyegetések hatdsdra a sértett a csalddjdval egylitt rovid iddére
elkdltézétt, azonban szorult anyagi helyzetiik miatt néhdny nap
elteltével visszakdltéztek.

A terhelt fenti magatartdsaval a sértettnek O6sszesen 120.000 Ft
kdart okozott.

A maganfél 330.000 Ft megtéritése 1irdant polgdri jogi 1igényt
terjesztett eld 2011. december hd 7. napjan.

2.)

2010. augusztus és szeptember hodnapokban O&sszesen 4 alkalommal,
azonban pontosabban mdr meg nem hatdrozhatd napokon a terhelt
ismételten megkisérelt a sértettdl jogtalan haszonszerzés végett
pénzt kdévetelni akként, hogy az utcan a sértettet megdllitotta, és
130.000 Ft tartozds megfizetését kdvetelte tdle.

A terhelt ezen 4 alkalom sordn azzal fenyegette meg a sértettet,
hogy amennyiben nem adja meg a tartozdsdt, uUgy annak kévetkezményel

lesznek.

A sértett a terheltnek pénzt a4t nem adott.

*

Az ligyben meghozott Jjogerds hatdrozat ellen a terhelt véddje



nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt - tartalmdt tekintve - a Be.
416.5 (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban meghatdarozott okokbol.

A felililvizsgdlati inditvdny a kdévetkezdbket sérelmezte:

- az lgyben eljart mdsodfoku birdsdg a fellebbezésben kért
bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsdat nem indokolta, ugyanakkor nem
tett eleget indokoldsi kbtelezettségének sem (a véddi
fellebbezésben részletesen irt indokok elutasitdsdra nem adott
vdlaszt);

- az elsé- és masodfoku birdsdag tényalldsa, mérlegelése O&nkényes
volt, miutdan nem adtdk indokdt annak, hogy a mérlegelés min alapul;,
- az eljart birdsagok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a beszerzett
tanuvallomdsok egyike sem volt a terhelt terhére értékelhetd, egyéb
objektiv bizonyiték pedig a terhelt terhére nem merilt fel; e
korben a feliilvizsgalati inditvany az indokait rendkiviil
részletesen indokoltay;

- miutdn a sértett vallomdsdat mas bizonyiték nem erdsitette meg, a
sértett pedig nem szavahihetd - '"zsigerbdl képes hazudni, ha
érdekei uUgy kivanjak" - az eljart birdsdgok térvénysértden
dllapitottdk meg a terhelt bilUnbsségét zsarolds bilntettében;,

- a zsarolds  bilntette kisérletének a megdllapitdsa azért
térvénysértd, mert a vadirati tényallds nem alkalmas semmilyen
bilincselekmény megallapitdsdra;

- az elsdfoku birdsdg toérvényt sértett, amikor a biintetés kiszabdsa
sordan a kézépmértékbdl indult ki, tekintettel arra, hogy a
kbzépmértékre vonatkozd térvényl rendelkezés az elkévetés idején
még nem volt hatdlyban.

Mindezekre figyelemmel elsdédlegesen az ligy  hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdag uj eljardsra utasitdsat,
masodlagosan a terhelt zsarolds bilntette miatt emelt vad alodl
bebizonyitottsdg, a zsarolds blntettének kisérlete miatt emelt vad
alol bilincselekmény hidnydban toérténd felmentését, harmadlagosan a
kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészséqg BF.1569/2013. szamu dtirataban a
felitilvizsgadlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta.

Indokai szerint tdérvényben kizdrt a feliilvizsgdlati inditvany
azért, mert a terhelt bilndsségének zsaroldas bilntettében tdértént
kimondasdat a bizonyitékok mikénti értékelésének sérelmezésével
tamadija.

Nem bir alappal a térvényes vad hidnydra vald hivatkozds, miutdn a
zsarolds bilintettének kisérlete tekintetében a vadirat megfelel a
Btk. 2.8 (2) bekezdésében irt kdévetelményeknek. A terhelt 4dltal a
sértett sérelmére mdr megvaldsitott zsarolds bilntettére figyelemmel
az Ujabb kévetelés nem teljesités esetére kildtdsba helyezett
"kbvetkezményekre" valo utalds a sértett esetében komoly félelmet
kivdalté sulyos hatrdany kilatdsba helyezését jelentette.



Alaptalannak tartotta az ligyészi dtirat a térvénysértd
biintetéskiszabdsra vonatkozo véddi érveket is, miutdn a
kézépmértékes  biintetéskiszabdsra vonatkozdo tdrvényli rendelkezés
(Btk. 83.§8 (2) bek.) a 2.) tényallasi pontban foglalt cselekmény

elkdbvetését megeldzden - 2010. Jjunius 23-daval - mdr hatdlyba
lépett.
Ezért  inditvdnyozta, hogy a Kuaria az elsé- és masodfoku

hatdrozatokat hatdlyadban tartsa fenn.

A Kuria a Be. 420.S$-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.S-danak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott, amelyen a védd a
feltilvizsgalati 1inditvdnydt fenntartotta. Szdbeli felszdlaldsaban
kihangsulyozta, hogy a kézépmértékes bilintetéskiszabds alkalmazdsat

azért tartja - tovabbra is - tdrvénysértdének, mert a terhelt altal
megvaldsitott befejezett zsaroldsi biUncselekmény elkdvetési ideje
2010. junius 23-a eldtti, csupdn a kisérletként mindsitett

blncselekmény elkévetési 1ideje ez utdni, kiemelve azt, hogy nem
elhanyagolhatdé koriilmény a befejezett és kisérleti cselekmény
kbzott eltelt mintegy 2 év iddtartam sem.

Sérelmezte, hogy a mdsodfokui birdsdg az itéleti ténydlldas egy
részét elhagyta, csupdn négy hodnapot (2008. marcius végétdl - 2008.
julius elejéig tartd iddszakot) vett alapul az erre az iddszakra
esd cselekmény elbirdalasanal, ennek ellenére a terhelt terhére
kiszabott biintetést sulyositotta. Alldspontja szerint szdmdra a
masodfoki birdsdg 4dltal mdédositott polgdri jogi igény d&sszegébdl
kévetkezett, hogy a tényalldas megvaltozott, ugyanis a masodfoku
birésdg nem mondta ki, hogy mdédositotta a ténydllast. Megitélése
szerint a ténydllds egy részének elhagydsdval viszont egyuttal a
polgdari jogi igény aldli is "kihuzta" a tényalldast a masodfoku
birdsdg, igy annak O6sszegét torvénysértden csdkkentette.

A felililvizsgdlati inditvanyt eldterjesztd védd szerint jelen ligyben
a terhelt nem gyakorolt komoly félelmet a sértettre, hiszen a
sértett oOnként fizetett, majd amikor mdr nem fizetett tovabb, annak
sem lett rdnézve semmilyen kdvetkezménye. A véds végilil tovabbra is
tartotta azt az 4llaspontjdt, hogy a zsarolds bilincselekményének
kisérlete ténydlldasi elem hidnydban kerililt megdllapitasra, a
vddirati ténydallds ugyanis nem tartalmaz arra nézve adatot, hogy a
terhelt milyen fenyegetést, milyen kévetkezményeket helyezett
kilatdasba a sértettel szemben esetlegesen nem fizetése esetén.

A terhelt véddje az iligy 6sszes koOriilményét kérte figyelembe venni a
felitilvizsgdlati inditvdny elbirdlasanal.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli 4dtiratukban foglaltak
fenntartdsa mellett eldadta, hogy a térvényes vad hidnydra
hivatkozds nem alapos, a vadirat mindenben megfelel a Be.
rendelkezéseinek. Megitélése szerint az 1irdnyadd ténydlldsban
megfogalmazott terhelti kijelentések alkalmasak voltak a



zsarolasnak mind az alapeseti, mind a mindsitett eseti
megdllapitasdra.

A védelem téves jogli dlldspontjdra utalva kifejtette, hogy halmazat
esetén a birdsdg nem alkalmazhatja vegyesen a Biintetd térvénykdnyv
elkévetéskor, illetve elbirdldaskor hatdlyos szabdlyait, e kérben a
kbvetkezetes itélkezési gyakorlatra utalt.

A terhelt véddéje viszonvdlaszaban az ligyészi felszdlaldsban
elhangzottak kapcsan két dologra reagdalt. Egyrészt ismét
megfogalmazta azt az d4alldspontjdt, hogy a sértettnek nem volt
mitdél tartania a terhelttdl. Eltelt ugyanis két év, amikor a
ténydllds szerint a terhelt ismét pénzt kért téle, ennyi 1idé utan
eqgy kordbban sem bevdltott igérettdl kizdrt volt tartani.

Mdsrészt a terhelt terhére két kiilén  bilncselekmény kerilt
megdllapitdsra, két év 1iddébeli eltéréssel, tehat esetében nem
folytatdlagos elkévetésrdl van szo. Miutdn halmazati bilintetésrdl
van szo6, ezért kellett volna az eljdrd birdésdgnak dénteni a Btk. 2.
S-a alapjan a terhelt tekintetében alkalmazandd enyhébb
jogszabdlyrdl.

A terhelt nyilatkozata szerint nem zsarolta meg a sértettet.

A Kuria elébljdrdban régziti, hogy miutdn a Be. 423.$-dnak (2)
bekezdése értelmében a rendkiviili perorvoslati  inditvanyt a
megtamadott hatdrozat meghozatala 1idején hatdalyos Jjogszabalyok
alapjan kell elbiralni, ily mdédon a megtdmadott  hatdrozat
meghozatala idején  hatdlyban volt, 1978. évi IvV. Biintetd
Térvénykényvben (tovabbiakban Btk.) foglalt biintetd anyagi
jogszabalyok alapjdn déntdtt a feliilvizsgdlati inditvdny feldl.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot az
abban rdégzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati  inditvdanyban megjeldlt - a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének a), b) és «c¢) pontjdban meghatdrozott - okokbodl,
masrészt - a Be. 416.5-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb
eljardsjogi feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423.8 (4)-(5) bekezdések] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgalati inditvdnyt az 1irdnyadd tényallds
megalapozottsdgdt tamado részében a toérvényben kizdrtnak, érdemében
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyililatkozatdt alaposnak taldlta.

A Kuria - annak eldrebocsdtdsa mellett, hogy a felililvizsgalati
eljdrdas nem megismétlése az eljdrdsnak - mindenekeldtt abbdl
indult ki, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre
csak a térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén van
lehetdéség. A Be. 416.5 (1) bekezdés a) és b) pontja az anyagi
jogszabdlysértésekre alapitott feliilvizsgdlati okokat hatdrozza
meg, mig az (1) bekezdés c¢) pontja az abszolut eljdrasi
szabdlysértések esetén biztositja a feliilvizsgalati lehetdséget.



A védé a feliilvizsgalati inditvdany okaként a Be. 416.§8 (1)
bekezdésének c) pontjat - a Be. 373.§ (1) bekezdés III. a) pontjara
térténd utaldssal - 1s megjelélte. A Kiria eld8szd8r e kérdésben
foglalt &4llast.

A Be. 416.S5S-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdsdg hatdrozatdnak meghozataldara a 373.§ (1) bekezdésének I. b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A véddéi inditvany ilyen, az érdemi felililvizsgalatot megalapozo
eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy az
eljart birdsdgok nem adtak magyardzatot arra, hogy "a tényallast
miért nem kellett alaposabban felderiteni'", semmilyen 1indokdt nem
adtdk annak, hogy miért tekintette szavahihetdnek a sértettet, és
miért vetette el azoknak a tanuknak a vallomasait, akik nem a
sértett vallomasdt tdmasztottdk ald. Kifogdsolta tovabbd, hogy a
masodfoku birdsdg itélete egy "monolog", ami az elséfoku birdsdg
itéletét - annak a fellebbezésben Iirtakkal vald J&sszevetése,
részletes indokoldsa nélkiil - helybenhagyta.

A Be. 373.8-a (1) bekezdésének III. a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsag itéletét, és az
elséfokui birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha az 1indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A toérvény kizdrolag a bindsség megdllapitdsa, a felmentés, az
eljards megsziintetése, a cselekmény Jjogli mindsitése, vagy a
biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében
teszi vizsgdlandéva az indokoldsi kételezettség teljesitését.

Az itélet indokoldsanak elégtelensége akkor vezet hatdlyon kiviil
helyezéshez, ha a mulasztds a  hatdrozatot  felililvizsgdlatra
alkalmatlanna teszi. Amennyiben pedig az itélet az 1indokoldsi
kbtelezettség megsértésének a Be. 373.§ (1) bekezdés III. pontja
szerinti fogyatékossdagban szenved, az itélet e részének,
rendelkezésének anyagi jogl tartalma, helyessége, torvényessége nem
is vizsgalhatd, mert feliilbirdlatra eleve alkalmatlan.

A terhelt biintetd lgyében azonban az elsé- és a masodfoku birdsag a
Be. 373.8 (1) bekezdés III. pontja 4dltal meghatdrozott kérben a
sziikséges és elégséges mértékben egyarant eleget tett indokoldsi
kbételezettségének. Az elsdfoku birdsdag ténydllast 4dllapitott meg,
amit a mdsodfoku birdsdg helyesbitett, és mindkét birodsag
ellendrizhetd mdédon rdgzitette a ténymegdllapitdshoz, illetve a
tényallds helyesbitéséhez, valamint az dltala alkalmazott anyagi és
eljardsjogi szabdlyhoz vezetd indokait, kévetkeztetéseit,
dllaspontijat.



A Kuria mindezek alapjan a terhelt véddjének az indokoldsi
kbtelezettség megsértésére alapozott felililvizsgdlati inditvdnyat
nem taldlta alaposnak.

A terhelt véddje tovabbi feliilvizsgalati okként hivatkozott a Be.
416.5-dnak (1) bekezdésének a) pontjdra.

A Be. 416.S8-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdésdg jogerds ligydéntd hatarozata ellen - egyebek mellett -
akkor wvan helye, ha a terhelt bilinésségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 423.8-anak (1) |bekezdése wugyanakkor a feliilvizsgalati
eljdrdsban érvényesild ugynevezett ténydllashoz kotottséget
régziti, ami azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljdrasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallas az 1irdnyadd, ez a
ténydllds feliilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatd. A jogkérdések
is kizdrolag a tényalldsban régzitettek alapulvételével
vizsgdlhatok és dénthetdk el. A birdsdg bizonyitékokat értékeld,
mérlegeld tevékenysége nem birdlhatdéd feliil, és az itélet esetleges
megalapozatlansdaga sem kifogdsolhato.

Akkor tehdt, amikor a védds a felililvizsgalati inditvanydban azt
kifogdsolta, hogy az itéletben foglaltakkal ellentétben az
iratokbél megallapithatd, hogy a sértett személyiségébdl adddodan
hajlamos a tények elferditésére, a birdsagok olyan sértett
vallomdsdat fogadtdk el valdsnak, akirdl bebizonyosodott az eljdras
sordn, hogy a hétkéznapi életben 1is folyamatosan hazudozott és
igyekezett megtéveszteni a falu egész lakossagdt, hogy a birdsdgok
figyelmen kivil hagytdk, mely szerint nemhogy terheld valloméds
nincs, de objektiv bizonyiték sem 4ll1 rendelkezésre, az 1irdnyadd
ténydlldas megalapozottsagdat tdamadta, ami a térvényben kizdrt. A
védd akkor, amikor a beszerzett bizonyitékokat (pl. tanuvallomas,
szakvélemény) az itélettdl eltérden értékelte, tanumeghallgatdsok
elmaradasdat hidnyolta, a tdérvény kizdrd rendelkezése ellenére a
bizonyitékok atértékelésén keresztiil az irdnyadd tényalldst
tamadta. Ugyancsak annak vitatdsa, hogy a sértettet a terhelt nem
fenyegette, a sértett semmilyen fenyegetéstdl nem kellett, hogy
tartson, ugyancsak ellentétes az itéleti tényekkel, ezért
feliilvizsgdlat alapjdul ez sem szolgalhat.

Az inditvdnyban a védd ugyanakkor anyagi jogi szabdly megsértésére
hivatkozott, amikor azt d4dllitotta, hogy ténydlldsi elemek
hidanydban a zsarolds biUncselekménye védence terhére sem az 1., sem
a 2. ténydlldsi pont esetében nem dllapithatd meg.

A Kuiria - a mar hivatkozott tényadlldshoz kététtség folytdan -
kizdrélag a tényallasbél kiindulva vizsgdalhatta, hogy a terhelt
biinésségének a kimonddsa a zsarolds bilincselekményében megsértette-e



a biintetd anvagl jog szabdlyait.

A terhelt bilndésségét az eljart birdsdgok az 1.) ténydalldsi pontban
foglalt bilncselekményben a Btk.323.§ (1) bekezdésében meghatdrozott
és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsilé folytatdlagosan,
sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolds bintettében mondtdk ki.

A Btk. 323.$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott zsarolds blntettét
elkdveti, aki jogtalan haszonszerzés végett mdst erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy
eltidirjén, és ezzel kdrt okoz.

A zsarolds bilntettének mindsitett esetét kdéveti el az, aki a
zsaroldst élet, vagy testi épség elleni avagy mas hasonldan sulyos
fenyegetéssel kdéveti el. EbbS1l kévetkezden a mindsitd kériilmény a
zsarolds elkdévetési magatartdsai koéziil értelemszerlien csak a
fenyegetéshez kapcsolddhat, az erdszak alkalmazdsahoz nem.

A zsarolds ténydlldsaban szerepld fenyegetés meghatdrozdsa sordn a
Btk. 138.§-daban meghatdrozott fenyegetés—-fogalom minden megszoritds
nélkiil alkalmazhaté. A zsaroldsi fenyegetés tdérténhet személyi,
vagyoni, erkélcsi hdtrdny kildtdsba helyezésével egyardant. A
zsaroldsi fenyegetés nem kézvetlen, a késdébb bekdvetkezd hdtrany
kilatasba helyezését is magaban foglalhatija. A fenyegetés
megvalodosithatd akdr jogszerd magatartds kildtdsba helyezésével is.

A Kuria az 1irdnyadd ténydllds alapul vételével az eljart
birdsagokkal egyezden azt d4allapitotta meg, hogy a terhelt 1.)
tényallasi pontban foglalt magatartdsa, az 4dltala haszndlt
kifejezések, az a folyamatos presszid, amit a sértettel szemben
honapokon  keresztiil tanusitott alkalmas volt arra, hogy a
sértettben komoly félelmet keltsen.

Helyesen hivatkozott az elsdfoku birdsdg arra, hogy azok a terhelt
részérdél elhangzott kijelentések, miszerint agy megvereti
baseballiitével, hogy korhdzba fog keriilni, gyermekei sem ismernek
ra, és szivdszalon keresztiil tud étkezni, a sértetti félelem
kivdltdsdra, illetve fokozdsdra mindenképp alkalmas volt.

A Kuria megitélése szerint pontosan ezek a kériilmények azok, amik
cdfoljdk a véddének azt az 4llitdsat, hogy a sértett nem lehetett
fenyegetett helyzetben, hiszen a terhelt fenyegetéseinek nem voltak
kbvetkezményei. A sértett ugyanis az irdnyadod ténydllas szerint
2008. marcius hoénaptol 2008. augusztusdig, amikor a terhelt a
megveretését, bdntalmazdsdt helyezte kildtdsba, mindig fizetett,
amikor pedig 2008. augusztusdban mdr nem tudott fizetni a
terheltnek, a fenyegetések hatdsdra csaladjaval egylitt révid iddére
elkdltézétt, azonban szorult anyagi helyzetiik miatt néhdny nap
elteltével visszakdéltdztek (elsdfoku itélet 3. oldal 1-3. bek.).

A Kuria nem osztotta a védelemnek ugyanakkor azt az allaspontjat,
hogy az 1.) ténydlldsi pont esetében a mdsodfoku birdsdg anélkiil
moédositotta a tényallast, hogy azt megallapitotta volna, ez pedig



megitélése szerint a cselekmény jogli mindsitését és a megitélt
polgari jogil igény Osszegét 1s befolyasolnia kellett volna.

Jelen esetben nem ez tértént. A mdsodfoktd birdsdg ugyanis a
tényalldst nem mdédositotta, pusztdan egyértelmiivé tette, hogy a
sértett a terhelt szamdra fenyegetés hatdsdra 2008. mdrcius honap
végétdl kezdddden fizetett julius hénap elejéig 4 alkalommal
havonta 30.000 Ft-ot. Azaz igy Osszesen 120.000 Ft megfizetésére
kertilt sor, a megitélt polgdari jogi 1igény O6sszegét 1is ehhez
igazitotta.

Bdr a jogtalan haszonszerzési célzatnak a kdr okozdsara nem kell
kiterjednie, a kar, mint eredmény a tényalldsi eleme a
bilincselekménynek. A bekévetkezett kdr tényleges O6sszegének, illetve
igényelt mértékének nincs jelentdsége a bilincselekmény
megdllapithatdésdg szempontjabdl, a szandékos bilincselekmény azonban
akkor befejezett, ha a kikényszeritett  sértetti  magatartds
eredményeként a kdr bekdévetkezik. Jelen ténydlldsi pont esetében ez
tértént.

A Kuria a 2.) tényalldsi pontban foglalt cselekmény  jogi
mindsitését megdllapitd birdsdgi dlldsponttal is egyetértett.

Az irdnyado ténydllds szerint e cselekmény elkévetési ideje az 1.)
ténydalldsi pontban foglalt cselekményhez képest mintegy két évvel
késébbi, 2010. augusztus és szeptember hdénapban a terhelt 4
alkalommal az utcdn azzal fenyegette meg a sértettet, hogy
amennyiben a 130.000 Ft tartozdsdt nem fizeti meg, Ugy annak
kévetkezményei lesznek. A sértett ekkor mdr nem fizetett.

Az eljart birésdgok a terhelt e cselekményét a Btk. 323.§5 (1)
bekezdésében meghatdrozott zsarolas bilintette kisérletének
mindsitették.

A Kuria d4&ltal mar hivatkozott, a zsarolds alapeseti jogszabalyi
rendelkezésébdl kévetkezik, hogy a zsarolds - kényszeritésben
megnyilvdnuld - elkdvetési cselekménye a sértett akaratdra torténd
olyan fizikai vagy pszichikai rahatds, amely alkalmas arra, hogy a
sértett ennek nyomdsa alatt az elkévetd dltal megkivdnt magatartdst
tantusitsa. A zsaroldsi erdszak, illetve fenyegetés az elkdvetési
tevékenység eszkbzeként szolgal. A zsarolds olyan erdszakkal,
illetve fenyegetéssel 1is elkovethetd, mely csupdn hajlitja a
sértett akaratdt, annak cselekvési szabadsdgdat csak kisebb-nagyobb
mértékben befolydsolja. Ezzel mintegy lehetdséget nyujt szamdra,
hogy az erdszak vagy fenyegetés erejét, komolysdgdt d&sszevesse az
8t fenyegetd hdatrannyal, amely lehet vagyoni jellegd 1is.

A blncselekmény megvaldsuldsahoz alapeseti szinten a sértett
akaratat meg nem térd, csak hajlitd olyan tartalmi fenyegetés
sziikséges, amely alkalmas komoly félelem kivaltdsdra [BH2009.262.].

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is irdanyadd tényallds szerint a
terhelt fellépése a sértettel szemben 2008. mdrciusdtdl fogva



tartalmazta a fenyegetés mozzanatdat. Eszerint az eldzmények
ismeretében a terhelt magatartdsa alapjdn egyértelmdi volt a sértett
eldtt, hogy mit var el tdéle, a terhelt irdnyitotta az eseményt, a
kiilsé kériilményeket & alakitotta. Hidba telt el 2 év a kordbbi
cselekménysorozat ota, a terhelt 2010. augusztusaban ugyanazt
tette, ugyanott folytatta, amit 2008. augusztusdaban abbahagyott,
holott megtehette volna, hogy ismételt taldlkozdsuk sordn szdba sem
hozza a kordbban térténteket.

Mindebbdl kévetkezden a Kuiria megallapitja, hogy e ténydlldsi pont
tekintetében a Battonyai Varosi Ugyészség B.882/2010. szamu
vddirata térvényesen emelt vadat zsarolds bilntette kisérlete [Btk.
323.8] miatt a terhelttel szemben, a toérvényes vad mindenben
megfelel a Be. 2.5 (2) bekezdésében meghatdrozott kévetelményeknek.
A sértett a korabbi toérténések ismeretében a terhelt mondanddjat
csak egyféleképpen értelmezhette, vagyis a "kévetkezmények"-re
utalds a sértett esetében komoly félelmet kivaltd sulyos hdtrdny
kildatasba helyezését jelentette.

Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a terhelt
biinbsségének  kimonddsdra a  bilinteté anyagi  jog szabdlyainak
megsértése nélkiil keriilt sor.

A Be. 416.8-anak (1) bekezdés b) pontja értelmében a blintetés
revizidjdra csak akkor van lehetdség, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds szabdalyainak megsértése
miatt keriilt sor térvénysértd biintetés kiszabdsdra. Miutdn a
mindsités tdérvényes, és mds anyagli jogszabadlysértés sem tdrtént, a
kiszabott biintetés mértékét a Kuiria nem vizsgdlhatta.

A feliilvizsgdlati 1inditvdny torvénysértden hivatkozik ugyanakkor
arra, hogy az elséfoku birdsdg térvényt sértett, amikor a biintetés
kiszabdasa sordn a koOzépmértékbdl indult ki, miutdn az elkdvetés
idején nem volt hatdlyos ez a jogszabdlyl rendelkezés.

Ezzel kapcsolatban a Kuria megallapitja, hogy a bilintetési tétel
kézépmértékét irdnyaddnak tekintenddS Btk.83.5 (2) bekezdése 2010.
junius 23. napjan hatdlyba lépett (megdallapitotta a 2010. évi LVI.
tv. 1.8), vagyis a zsarolds bilntettének kisérlete elkdvetése (2010.
VIITI.-IX. ho) eldtt.

A Btk. 12. § (1)  bekezdése értelmében bilnhalmazatrol akkor
beszéliink, ha az elkévetd egy vagy tébb cselekménye  tobb
bincselekményt valdsit meg, és azokat egy eljdrdsban biraljdk el.

A Btk. 85. § (1) bekezdése azt hatdrozza meg, hogy ha az egy
eljdrdsban valod elbirdldskor a birdsdg a vdadlottat tébb
bincselekmény elkdvetésében mondja ki bilndésnek, vele szemben ezért
egyetlen, egységes biintetést kell kiszabnia, és ez a halmazati
biintetés.

Az irdanyadod tényallas szerint a terhelt a neki felrott
cselekményeit 2008. marciusa és 2010. szeptembere kézott



valdsitotta meg. A Btk. 2. S$-dnak értelmezése kapcsan kialakult
biréi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy amennyiben a
halmazatban 4116 bilncselekmények egy részének megvaldsitdsdra a
kordbban hatdlyos, mig mds részének megvaldsitdsdra a késdébbiekben
hatdlyos szabalyozds idején keriil sor, a cselekmény elbiraldsdara
egységesen csak a késdébbiekben hatdlyos szabdlyozds alapijan
keriilhet sor.

A Be. 423.$-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott
vizsgdlatra figyelemmel a Kuiria azt 1s megdllapitotta, hogy az
ligyben eljart elsdé- és masodfoku birdsdgok nem kovettek el a fenti
térvényhely szerint értelmezhetd eljdrdasi szabdlysértést.

Mindezek miatt a Be. 426.S§S-a szerint a felililvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtdmadott elsd- és mdsodfoku hatdrozatot
hatdalydaban fenntartotta.

A Kuiria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének a b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati 1inditvany benyujtdsa a 416.5 (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2013. november ho 21.
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