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A Kuria Budapesten, a 2012. februdr 16. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A I1d6fegyverrel és 16szerrel visszaélés bilntette miatt folyamatban
volt  Dbiintetdiigyben a II.r. terhelt véddéje 4dltal Dbenyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Soproni Vdrosi Birdsag
B.281/2008/4. szdamu itéletét és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
Bf.311/2009/9. szamu  itéletét a II.r. terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Soproni Vdrosi Birdsdg a 2009. 4&prilis 29. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett B.281/2008/4. szamu itéletében két terhelt
ligyét birdlta el. Kéziiliik a feliilvizsgalati inditvdnnyal érintett
II.r. terhelt bilinbésségét 2 rb. 1d6fegyverrel és 1dszerrel visszaélés
bilintettében (Btk.263/A.S (1) bek. a) pont) allapitotta meg, ezért
6t halmazati biintetésiil 1 év 6 hdnapi bdértdénbiintetésre, és 2 évi
kbziigyektdl eltiltdsra itélte, valamint eltiltotta 3 évre a
fegyvertartdsi térvényben szabdlyozott, a 16fegyverek
kereskedelmére és  javitdsdra vonatkozé és ehhez  kapcsolodo
foglalkozds folytatdsdtdl. Elrendelte a Soproni Vdrosi Birdsag
B.292/2002/8. szamui itéletével kiszabott 2 évi bdrténblintetés
végrehajtasat.

A GydSr-Moson-Sopron Megyeli Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg a 2011.
marcius 23. napjan megtartott fellebbezési tdrgyaldson kihirdetett
Bf.311/2009/9. szamu itéletében a vdrosi birdsdag itéletét a II.r.
terhelt tekintetében annyiban vdltoztatta megqg, hogy
szabadsdgvesztése végrehajtdsi fokozatdt foghdzban hatdrozta meg,
és a foglalkozdstdl eltiltas mellékbiintetéssel kapcsolatos
jogszabdly megnevezését 2004. évi XXIV. tv., "a ldéfegyverekrdl és
18szerekrdl"-re helyesbitette. Az elsdfoku itélet a II.r. terheltet
érintd egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.



A Soproni Varosi Birdsdg elsdfoku itéletében rdgzitett tényalldst a
megyei  birdsdg mdsodfoku  itéletében tébb  vonatkozdsdaban @ is
megalapozatlannak taldlta, ezért a tényalldast szamos pontban
helyesbitette, illetve kiegészitette. Az elsd8foku  itéletben
régzitett, a mdsodfoku birdsdg dltal helyesbitett és kiegészitett,
ekként a jogerds itélet alapjaul szolgdld tdérténeti tényallds a
IT.r. terheltet érintd része a kévetkezd:

Az I.r. és a IT.r. terheltek 2001. december 19. napjan
megalapitottak a T.-J. Kft.-t, amelynek az I.r. terhelt lett az
ligyvezetdje.

A II.r. terhelt az alabbi bilincselekményeket kdovette el részben a
Kft. tevékenységére vonatkozo engedélyek felhaszndldsaval.

2./ ténydllasi pont

A II.r. terhelt a vele szemben kordbban 1léfegyverrel és 1d8szerrel
visszaélés  bilintette miatt folyamatban volt  bilintetdeljdrdsban
tértént elmarasztaldsa miatt fegyvertartdsi engedéllyel nem
rendelkezik.

Emiatt a T.-J. Kft. altal 2001. december 28-dn benyujtott, a II.r.
terhelt fegyver és 1dszer kereskedelmére szold alkalmazotti
engedély irdnti kérelmét a GydSr-Moson-Sopron Megyei  RenddSr-
f8kapitdnysdg Igazgatdsrendészeti Osztdlya a 2003. julius 30.
napjan kelt hatarozatdval elutasitotta.

Az elutasitdsrol mind az I., mind a II.r. terhelt tudomdssal birt.

Ennek ellenére a T.-J. Kft. neve alatt - kihasznalva azt, hogy az
I.r. terhelt a jogszabdlyok d4dltal megkdvetelt engedélyekkel
rendelkezett - a II.r. terhelt jogosulatlanul tovabbra is folytatta
a fegyverjavitdsi tevékenységét és vaddszfegyverek vizsgdztatdsat
is vallalta, mely vizsgdztatds céljabol az engedéllyel rendelkezd
személyektdl a fegyvereket Aatvette és azokat vizsgdztatds céljabol
gépkocsijdval B.-re szallitotta, hogy tevékenységét legalizalija
ezen utak alkalmdval magdval vitte a fegyvertartdsi engedéllyel
rendelkez8 személyt, T. I.-t.

2007. junius 20-dn allampolgdari bejelentés alapjan az I.r. terhelt
lakdsdn, az 4ltala az S., H.-i uUton bérelt helyiségben az S., A.
R.1 Létéren dltala haszndlt irodahelyiségben, valamint a K., T. u.
alatt 1évd, a II.r. terhelt tulajdondat képezd csalddi hdzhoz
bejegyzett T.-J. Kft. telephelyén a Renddrkapitdnysdg jardrei
hazkutatdasokat tartottak. Ekkor keriilt sor a K., T. u. X szam eldtt
dllé, a II.r. terhelt tulajdondat képezd Honda Accord tipusu
személygépkocsi dtkutatdsdra is. Ennek sordn a gépkocsi
csomagterében kiilénbbzds fajtajua, és cal., fegyvertartdsi



engedéllyel rendelkezd vaddszok tulajdondban 1évsé vaddaszfegyverek
keriiltek lefoglaldsra.

A lefoglalt vaddszldéfegyvereket a II.r. terhelt miszaki
vizsgdztatdas céljadbol az alabbi tulajdonosoktdl vette 4at, akiknek
nem volt tudomdsa arrdl, hogy a II.r. terhelt ezen tevékenységét
jogosulatlanul végzi.

A lefoglalt fegyverek kiterjedd forrdgdzok hatdasdra 7,5 Joule-ndl
nagyobb csétorkolati energidval szildrd anyagu 16vedéket 1dének ki,
ezért a 2004. évi XXIV. tv. 2.§ 16. pontja és a fegyverekrdl és
18szerekrdl szold 253/2004. (VIIT.31.) FKorm. rendelet 1.§ 11.
pontja alapjan 168fegyvernek mindsiilnek, megszerzésiik és tartdsuk a
2004. évi XXIV. tv. 3.8 b) pontja alapjan, a 253/2004. Korm.
rendelet 4.5 (2) bekezdésére figyelemmel engedélyhez kOtott.

A Honda tipusu személygépkocsibdl az aldbbi 1dészerek kerililtek eld:

db sérétes 12 cal. 16szer nejlon zacskoban,
db 7,62%39 cal. 16szer,

db 6,5*55 cal. 1ldészer,

db 2,23 cal. 1&észer,

db 30-06-o0s cal. 1dészer,

db 8%68S cal. 1d&szer,

db 300 Win. Magn. 1d8szer,

db 7 mm-es Win. Magn. l1dszer.
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Az auto csomagtartdjdbol a potkerék melldl eldbkeriilt 1d8szerek:

- 5 db 308 Win. 1észer,

- 11 db 7,62*39-es 1d6szer,

- 15 db 222 Rem. l1lészer,

- 7 db 16/70 sérétes 1ldszer,
- 39 db 22-es 1d6szer,

- 8 db 223-as 1lészer,

- 5 db 222-es 1észer,

- 5 db 8*57 JS 1észer,

- 15 db 243-as 1d6szer,

- 13 db 30-06-0s 1d8szer.

A gépkocsi utasterének kbzépkonzoljdban feltalalt 18szerek:
- 51 db 22 LR 1d&szer.

A birdsdg megdllapitotta, hogy a lefoglalt tdéltények olyan
egybeszerelt téltények, amelyek 1évedéket, 1déport, tovabba
gyujtoelegyet tartalmaznak a 2004. évi XXIV. tv. 2.5 22. pontja
alapjdn mindsiilnek 18szernek. Megszerzésiik, tartdsuk a 2004. évi
XXIV. tv. 3.8 b) pontja értelmében - figyelemmel a 18fegyverekrdl



és 18szerekrd8l szolo 253/2004. (VIII.31.) Kormanyrendelet 4.8 (2)
bekezdésére is - engedélyhez kOtott.

A II.r. terhelt a lefoglalt 16fegyverek és 1dszerek megszerzésére,
tartdsara engedéllyel nem rendelkezik.

A lefoglalt fegyverek a nyomozds sordn tulajdonosaiknak kiaddsra
keriiltek.

3./ A II.r. terhelt a B. S. Egyesiilet  Elndéke. A K.-1
Renddérkapitdnysag Igazgatdsrendészeti Osztdlya X fegyver szama,
2007. marcius 14-én kelt hatdrozatdval a 16vészklub tulajdondban
l1évé 18 db, alabb felsorolt tipusu és gydrtdsi szamu sportlévd
fegyver vonatkozdsdban adott ki fegyvertartdsi engedélyt T. 1I.
fegyvermester részére:

TULA/MCM (gy.sz.: 2599T) TULA/TOZ8M (gy.sz.: Y-18796)
TULA/TOZ8M (gy.sz.: Y-20594) FEG/P9R (gy.sz.: R.-73494)
TULA/TOZ8M (gy.sz.: K-1430) ANSCHUTZ/MATCH 54 (92193)

TULA/TOZ8M (gy.sz.: K-985) LAKEFIELD/M64B (L-11-2530)
BATIKAL/IZS39E02 (gy.sz.:X00196

TULA/MCM (gy.sz.: C-1092P) FEINWERKBAU/AW 93 (4860)
TULA/MCM (gy.sz.: C-53713) SUHL/M150 STANDARD (063610)
TULA/MCM (gy.sz.: C-53720) TULA/Makarov (0023)

BAIKAL/IZS39 E- 02 (X-00207) FEG/SA 85 m (SM-26970)
TULA/MCM (MN-4040 H)

A II.r. terhelt 2008. &prilis 17-én F. belteriiletén kézlekedett a
tulajdondt képezd személygépkocsival, amikor a Cs.-1
Renddérkapitanysdg  jdrdrei kozuti ellendrzés ala vontak. Az
ellendrzés soran a gépkocsi csomagterében a renddérék 18 db
kiilénbbzd8 tipusu vaddszfegyvert taldltak. Az alabb felsorolt
vaddszfegyvereket a II.r. terhelt a fegyvertulajdonosoktdl miszaki
vizsgdztatds céljabol vette At aldirdst nem tartalmazd 4Atvételil
elismervényekkel. A fegyvertulajdonosoknak nem volt tudomdsuk
arrdél, hogy a II.r. terhelt tevékenységét jogosulatlanul végzi.

A lefoglalt fegyverek kiterjedd forrdgdzok hatdsdra 7,5 Joule-ndl
nagyobb csdétorkolatu energidval szildrd anyagu 1ovedéket 1dének ki,
ezért a 2004. évi XXIV. tv. (2) bekezdés 16. pontja, és a 253/2004.
Korm. rendelet 1.§ 11. pontja alapjan 16fegyvernek mindsiilnek.

A fegyverek megszerzése, tartédsa engedélyhez kétott a
18fegyverekrdl és 1dszerekrd8l szdolo 2004. évi XXIV. tv. 3.5 b)
pontja alapjdan - figyelemmel a fegyverekrdl és 1d6szerekrdl szolo

253/2004. (VIII.31.) Korm. rendelet 4.5 (2) bekezdésére 1is.

A II.r. terhelt a lefoglalt 1dfegyverek megszerzésére, tartdsdra
engedéllyel nem rendelkezett.



A lefoglalt fegyverek a nyomozds sordn tulajdonosaik részére
kiaddsra keriiltek.

A II.r. terhelt a 2-es és 3-as ténydlldsi pontokban szerepld
magatartdsdval megszegte a fegyverekrdl és 1dszerekrdl szdlo 2004.
évi XXIV. tv. 3.8 (1) bekezdés a) és b) pontjaiban, valamint a
253/2004. (VIII.31.) Korm. rendelet 4.8 (2) bekezdésében, a 12.S$-
aban és a 14.8 (3) bekezdésében eldirtakat.

A birdsag jogerds lgyddéntd hatdrozata ellen a II.r. terhelt
meghatalmazott véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
terhelt javdra. A védd feliilvizsgalati inditvdnydban foglalt

dlldspontja szerint a II.r. terhelt bilndsségének megdllapitdsdra a
biintetd anyvagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor,
ezért a terhelt felmentését kérte. A védé részletesen indokolt
okfejtése szerint a terhelt a Btk.263/A.S (1) bekezdés a) pontjdnak
egyetlen ténydllasi elemét sem meritette ki, mivel 1&6fegyvereket,
1észereket nem szerzett meg, csak dtvett, és nem tartott, hanem
azokat csak ideiglenesen birtokolta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.2318/2011. szamu d4dtiratdban a II.r.
terhelt véddje dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt nem
tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az irdnyadd ténydllds a
bilincselekményt megvaldsitd elkdbvetési magatartdsok kdéziil a tartdst
allapitotta meg, amely magaban foglalja a birtoklast, a viselést és
a tdrolast. A terhelt a tulajdonosoktdl d4dtvett 1d6fegyvereket és
1észereket hosszabb tavon a gépjdrmivével szallitotta, tarolta,
ezdltal birtokdaban tartotta. Fegyvertartdsi engedéllyel, illetve
alkalmazotti engedéllyel nem rendelkezett, ezért bilndsségének
megallapitdsa a bilintetd anyagl jog rendelkezéseit nem sérti. A
Legfdbb Ugyészség ezért a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott
hatdrozat hatdlydban fenntartdsat inditvdnyozta.

A Kuria nyilvdnos ilésén a II.r. terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakat fenntartotta és részletesen indokolta.
Hangsulyozta, hogy a terhelt a fegyverek felett wuralmat nem
gyakorolt - az iranyado ténydallds a fegyverek, 1d6szerek
megszerzését, tartdsdt nem roégziti -, ezért a terhelt felmentését
tartotta indokoltnak.

A Legfdébb Ugyészséqg képviseldje az dtiratukban kifejtett
dllaspontot maradéktalanul fenntartotta.

A II.r. terhelt nyomatékosan hangsulyozta, hogy & bilncselekményt
megvaldsitani nem  akart, pusztdn a képesitésének megfeleld
tevékenységet fejtette ki.



A védds feliilvizsgdlati inditvadnya alapjdn eljdrva a Kuria a jogerds
hatdrozatot a Be.423.S5 (4) és (5) bekezdésében meghatdrozott kdérben
feliilbirdlva megallapitotta, hogy az eljart birdsagok a Be.416.§
(1) bekezdés c) pontjadnak esetkdéreibe esd eljdrdsi szabdlysértést
nem valdsitottak meg, tovdbba, hogy a véds feliilvizsgalati
inditvanya alaptalan.

A védd felililvizsgalati inditvanydt a Be.416.§8 (1) bekezdés a)
pontjdra alapitotta, és arra hivatkozott, hogy a terhelt bilinéssége
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
keriilt sor. Alldspontjdnak indokoldsa kérében a véds elemezte a
Btk.263/A.S-dnak, valamint a 1d6fegyverekrdl és 18szerekrdl szdld
2004. XXIV. tv. és a fegyverekrdl és 1dszerekrdl szolo 253/2004.
(VIII.31.) Korm. rendelet alldaspontija szerint a terheltre
vonatkoztatd rendelkezéselit és dllitotta, hogy a terhelt ezeket nem
sértette megqg.

A védd Jogli okfejtésében élesen megkiilénbbztette a meglévd
fegyverre szolo és a megszerezni kivant fegyverre sz46lo megszerzési
és tartdsi engedélyt, a 16fegyver Aatvételét és megszerzését,
illetve a 18fegyver birtokldsat és tartasat. E
megkiilénbbéztetéseknek a terhelt biintetdjogi feleldsségére kihato
jelentdséget tulajdonitott.

A Kuria a védd dltal e kdSrben kifejtettekkel nem értett egyet.

A 18fegyverrel vagy 18szerrel visszaélés bilincselekménye
megvaldsuldsa szempontjdbdl annak van jelentdsége, hogy az érintett
személy tevékenysége engedélykdételes-e, és amennyiben 1igen, arra
vonatkozdé engedéllyel rendelkezik-e.

A védd altal hasznalt 16fegyver atvétele és megszerzése
fogalompdrbol a térvény csak a megszerzést haszndlja, ebbdl
kévetkezéen a 168fegyver Atvétele annyiban bir relevanciaval,
amennyiben az a 16szer megszerzéseként értékelends. A védd a
1é6fegyver "atvétele" fogalmat a 18fegyver '"dtaddsa" fogalom
ellenoldali pdrjanak tekinti és ebbdl vezeti le kbvetkeztetéseit.
Az dtadds fogalom azonban kizardlag a Be.263/A.S§ (1) bekezdés c)
pontjaban szerepel, kizdrdlag engedéllyel tartott 1défegyverre
vonatkozik és kizdrolag az A4atado személyét érinti. A Btk.263/A.S$-
dnak felépitésében az (1) bekezdés a) pontja az engedély nélkili
tilalmazott magatartdsokat szabdlyozza bilncselekményként, és mivel
a ITI.r. terhelt semmiféle engedéllyel nem rendelkezett, magatartdsa
kizdrolag az a) pont reldcidjaban értelmezhetd. A 263/A.S (1)
bekezdésének b) és c) pontja az a) ponton tulmenden (az engedély
nélkiili tevékenységeken tul) az engedélyes bizonyos tevékenységeit
is bilncselekményként szabdlyozza, ez azonban nem jelenti azt, hogy
az engedélyessel kontaktusba keriild személy cselekménye ugyanezen
bekezdések alapjan lenne elbirdlhatdé. Nem helytdallo ezért a véddnek



az az értelmezése, amely szerint a Korm. rendelet 37.S$-dnak az
engedélyes dtaddsdra vonatkozd rendelkezéseit az ezen d4dtadoval
érintkezésbe keriild "dtvevd" tevékenységére 1is vonatkoztatja, és a
Korm. rendelet 37.$-a alapjan 16fegyvert dtvevd személyt emlit. A
Btk.263/A.S (1) bekezdése rendelkezéseinek helyes értelme szerint
az engedély adltal tartott 1dfegyver b) pont szerinti dtaddsa esetén
az ellenoldali személy tevékenysége az a) pont alapjan
értelmezenddé, tehat az vizsgdlandd, hogy a tevékenység a készités,
megszerzés, tartds vagy forgalomba hozatal fogalomkOérébe vonhatd-e,
és erre vonatkozdan e személy engedéllyel rendelkezett-e.

A jogerds hatdrozatban a II.r. terhelt tevékenységének értékelése a
most kifejtetteknek megfelelden toértént és a Btk.263/A.8 (1)
bekezdés a) pontjanak felrovdsa a torvényl rendelkezésekkel
6sszhangban 4116, mivel az irdnyadd tényalldsban foglaltak szerint
a ldéfegyverek és 16szerek nem csak hogy a II.r. terhelthez
keritiltek, hanem azokat & az engedéllyel rendelkezd dtadd személyek
jelenléte nélkiil is huzamos iddén keresztiil birtokolta. Mindez pedig
a jogerds hatdrozatban irt tartdst alapozza meg, mivel a birtoklds
megallapitdsdt megalapozd tartds uralom megszerzése megvaldsult.

A kifejtettekbdl kovetkezden a Kuaria megdllapitotta, hogy a II.r.
terhelt bilinb6sségének megdllapitdsa a bilintetd anyagi jogi
szabdlyokkal maradéktalan Osszhangban tdértént, ekként a védd
felitilvizsgalati inditvdnya eredményre nem vezethet. Egyéb anyagi
jogl szabdlysértés hidnydban a feliilvizsgdlati eljarasban a II.r.
terhelt bilintetésének mértéke nem vizsgdalhato.

A Kuria ezért a felilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot a
Be.426.8-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2012. februdr 16.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sdndor s.k. eldadod
biré, Dr. Csere Katalin s.k. bird
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