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A Kuria Budapesten, a 2012. mdrcius 1. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A kézérdekd  ilizem mikddésének  megzavardsa  bilntette és mas
bilincselekmények miatt folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pesti KoOzponti Kertileti Birdsdg 20.B.24027/2010/4.
szamu itéletét és a Fd8varosi Birdsdag 28.Bf.7951/2010/26. szamu
itéletét az I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Ebben az 1ligyben sem az 1inditvdany eldterjesztdéje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Pesti Kbzponti Kerilileti Birdsdg a 2010. janudar 15. napjan
kihirdetett itéletével az I. rendd terheltet bilinésnek mondta ki
tarstettesként elkdovetett kézérdekd lizem mikédésének megzavardsa
blintettében (Btk.260.S (1) bekezdés). Ezért &6t 1 év 2 hénapi
bérténbiintetésre itélte, amelynek végrehajtdsdat 2 évi probaiddre
felfliggesztette.

(Déntétt az elsdfoku birdsag a tovabbi terhelt-tdrsak bilintetdjogi
feleld8sségérdél, illetve felmentésérdl is.)

Az itéleti tényallds 1lényege szerint az 1ligy terheltjei 2006.
szeptember 18-4aroél 19-ére virraddan részt vettek az éjszakai
6rdkban lezajlott, az M. T. Zrt. székhdzdnak elfoglaldsdra irdnyuld
témegzavargasban. 2006. szeptember 18. napjdn az esti ordkban tdobb
ezer fébdl 4116 témeg demonstralt a téren egy be nem jelentett
tiintetésen. A demonstrdcidn résztvevdk kéziil tdbben kifogdsoltak,



hogy az M. T. délutdani hiradasdban a tiintetdk 1létszamarol a
valdésdgosnal lényegesen alacsonyabb adatot kozolt. Ezért
megdllapodtak abban, hogy T. L. és T. A. dtmegy az M.-hez, ahol
kévetelni fogjak, hogy az addst megszakitva olyan, az d4altaluk
megfogalmazott és képviseldik d4dltal felolvasott peticidt hozzon
nyilvanossagra, amely nemcsak a tlintetdk pontos szamat, hanem az
dltaluk megfogalmazott eqgyéb kbveteléseket is tartalmazza.
Megallapodtak abban 1is a tilintetdk, hogy amennyiben a targyaldsok
nem vezetnek eredményre, a demonstraldk az M. székhdza eldtt
folytatjak a tiltakozast. T. L. 2006. szeptember 18-dn 22 dra 6
perc koriili iddében a téren demonstrdlodkkal kézolte, hogy a peticidt
nem engedték beolvasni. Ekkor a téren tartdzkodo témegbdl eldbb
tébb szdz, majd késdébb tébb ezer demonstrdld valt ki, akik atmentek
az M. székhdz eldtti parkoldba.

A székhdznal 2006. szeptember 18-dn 22 ora 5 perckor megjelent a
Budapesti Renddér-fdkapitdnysdg bevetési csoportja, majd 22 oéra 17
perckor a Baranya Megyei Renddr-fdkapitanysdg csapatszolgdlati
szdzada 71 fdével. Ekkorra a székhdz eldtti parkoldé mdr szinte
teljesen megtelt demonstralokkal és a kérnyezd8 utcakbol is
folyamatosan érkeztek emberek. A renddérék a biztonsdgi OJ&rdkkel
bezdrattdk a székhdz bejdarati ajtajait. A témegben tdbbszdr 1is
elhangzott az a kévetelés, hogy az M. az addsdt megszakitva olvassa
be a peticidot. A nyomozds sordn fel nem deritett személy pedig azt
kidltotta, hogy nem tdrgyalni kell, hanem az épiiletet kell
elfoglalni.

A székhdazndl megjelent tébb ezer 8 nagyobb részének célja ekkor
még tovabbra is a békés demonstralds, az események erdszakmentes
megfigyelése volt. A demonstrdlok kéziil azonban kivdlt - egy a
nyomozds sordn részben felderitett, részben fel nem deritett
személyekbdl allo - kb. 300 fés tdémeg, amely a tovdabbiakban olyan
erdszakos cselekményeket feldbleld zavargdsba kezdett, amelynek
egymds és a kiviilalldék szdamara 1is felismerhetd célja az M.
székhdzdnak az azt védd renddrék és biztonsdgi JSrbk elleni erdszak
alkalmazdsaval térténd elfoglaldsa volt. A témegzavargdsban
résztvevdk  folyamatosan dobdltdk a székhdzat, illetve annak
védelmére felsorakozott renddrdket. Ennek kovetkeztében az épliletek
ablakai kitdértek, a helyiségekbe utcakdvek és mds tdrgyak repiiltek,
nehezitve az épliletben dolgozdk munkavégzését. Néhdnyan Molotov
koktélokat 1is bedobtak az épililetbe, azonban az 1igy keletkezett
tiizet a renddrék a dolgozok segitségével eloltottdk. 22 odra 40 és
23 ora 10 perc koézétti iddben tovabbi renddri egység érkezett a
székhdz védelmére, akiket a székhdz elfoglaldsara torekedd
személyek megdobdltdak, mikézben az épliletet 1is folyamatosan
tamadtak. A renddrbk tébb alkalommal megkisérelték e személyeket
kiszoritani, ezek a kisérletek azonban nem jdrtak eredménnyel. Ezt
kévetden a renddrség vizagyut is bevetett, azonban ez sem vezetett
eredményre. EI1Sbb a vizes talajon megrekedt HIDROMOBIL gépjdrmivet
felgyujtottéak, majd az éptilet elfoglaldsanak érdekében a
témegzavargdsban résztvevs személyek betondarabokkal, kévekkel



dobdltak az elbarikddozott bejdrati ajtot, a bejdrat elé éghetd
targyakat hordtak, amelyeket meggyujtottak, a tiizet folyamatosan
éghetd anyaggal tdpldaltdk. A bejdratot véds renddrék az ajton
keresztiil kénnygdzt, poroltd késziilékbdl habot, fecskenddbdl vizet
locsoltak ki. A parkoldban 4allo gépjarmiveket a nyomozdas soran
részben felderitett, —részben felderitetleniil maradt személyek

megrongaltdk, megrugdostak, ablakaikat betdrték, egyes
gépjdrmiveket felborogattak. Az égd jarmiveket a tilizoltdok részben
eloltottdk, a tobbiek oltdsat a zavargdshban résztvevdk

megakadalyoztak, ezért a tlizoltdérajok tébbsége elhagyta a
helyszint. Az elsé gépjarmivek felgyujtdsdval kozel egyidejileg
betorték és kifeszitették a székhdz fdébejarattol jobbra esd, archiv
feltételek tdroldsdra szolgalo helyiség ajtajat, ahonnan a
renddréket célozva miisoros kazettdkat és szalagokat dobdltak ki. A
tiintetdk koéziil néhdnyan raszoltak a kazettdkat dobald személyekre,
ezért &6k elhagytdak a helyiséget. Az egyik felgyujtott jFarmibdl a
tliz Atterjedt az épililet egyik helyiségére, mig egy masikban az
iroda kézepére  felhalmozott  iratokat, berendezési targyakat,
illetve az irodaszekrény tetejét gyujtottdk meg. A tilz tovabbi
helyiségre nem terjedt d4t, azt az éplilethomlokzatdn kialakitott
tizterjedési gdtak - miként a tilz éplileten kiviili terjedését -
megakaddalyoztdak. Az iroda eldtti folyosén az éghetd anyagok kisebb
mennyisége nem tette lehetdvé a tilz tovabbterjedését.

2006. szeptember 19-én 0 ora 42 perckor a székhdzban tartdzkodo
rendérék a nagy filst, illetve az J6sszegyldlt kénnygdz és a
renddréket ért sérililések miatt elhagytdk az épililetet, és arra
hivtdk fel a biztonsdgi Jrdket, hogy lritsék ki az épiiletet. 1 Jra
kériili idében a székhdzat ostromld személyek észlelték, hogy a
renddrék elhagytdk az auldat, ekkor az épililet rongdldsaba kezdtek,
illetve a barikdd szétszedésével lehetdvé tették, hogy nagyobb
szamu tilintetd jusson az épliletbe. Az M. épliletében tartdzkodod
dolgozdok, illetve vezetdk kezdettdl fogva, folyamatosan észlelték
az erdszakos cselekményeket - az éplilet és a renddérdk kovekkel,
illetve Molotov koktéllal tdrténd dobdlasdat-, a parkoldoban 1évd
jarmivek megrongadlasat, felgyujtdsat.

Az M. épililetének elfoglaldsat célzo gyujtogatdssal, rongdldssal és
az épliletet védd személyek  kitartod tamaddsdval megvalosulo
témegzavargds a tdvkézlési lizem mdkdédését az azt lzemeltetd
személyek megfélemlitésén keresztiil jelentds mértékben megzavarta.
Egyes dolgozdk bezdrkdztak az épiilet kiilén helyiségeibe, masok
elhuztdk az ablakok koézelébdl az ott 1évé technikai és egyéb
berendezéseiket, tovabbi személyek félbehagytdk a munkdajukat és az
eseményeket figyelték, illetve segitettek az épililet védelmében és a
tlizoltasban. Azt kdévetden, hogy a székhdz elfoglaldsdra térekedd
személyek bejutottak az épliletbe - bdr a misorszordst biztosito,
pdncélajtoval védett technikai helyiségbe nem tudtak behatolni - az
M. vezetdi ugy déntdttek, hogy besziintetik a misorszolgdltatdst,
mert a kordbbi erdszakos cselekmények miatt a misorkészitési és
tavkézlési munkdkat végzds dolgozok élete, testi épsége veszélyben



volt. Ezért utasitottak a biztonsdgi Sréket az épililet
végigjdrdsara, és a dolgozdknak az N. utcal kijaraton térténd
kivezetésére. Utasitdsra mindkét csatorna szeptember 19. napjdn 1
ora 20 perckor megszakitotta addsdt és csak tébb éra mulva, 06 ora
kériili iddében kezdte meg ismét a misorszolgaltatast. Az adas
félbeszakitdsa miatt tébb misor elmaradt, az egyik csatorna
addszdrdsa csuszott, a tervezett milsorzdrdsra 2 oéra 10 perckor
keriilt volna sor, mig az a mdsik csatorna addsa az eredeti tervek
szerint folyamatos lett volna. Az épiiletbe bejutott, a nyomozds
sordn fel nem deritett személyek arra akartdk rdvenni az M.
dolgozdit, hogy a peticidét vegyék 4at, illetve mikrofont kértek,
hogy koéveteléseket mondhassanak be az addsba. Ennek érdekében egy
ismeretleniil maradt személy B.-nétdl az addsba keriilés feldl
tudakozodott. Tovabbi 6-8 személy pedig azt kévetelte, hogy a
peticidkat €16 adasban beolvashassdk, ez esetben nem fognak térni-
zuzni.

A témegzavargds idején tébb mint 100 renddr sériilt meg. A gépkocsik
megrongdldsaval, illetve felgyujtdsdval &sszesen 17.588.000 forint
kart keletkezett, a misoros kazettdk, illetve szalagok megrongdldsa
6sszesen 7.780.280 forint kart okozott. Az épiiletben 1.877.159
forint O0sszértékd kar semmisilt meg, illetve valt
hasznalhatatlanna. Az adds besziintetése miatt a reklambevétel
kieséssel Osszefliggésben az M. Zrt. OJsszesen 1.980.651 forint
bevételtdl esett el.

Az I. rendd terhelt az eldzd8ekben részletezett események sordn
2006. szeptember 18-an 19 ora 20 percet kdévetden bardtaival a K.
téri demonstrdcion értesiilt arrdl, hogy T. L. a székhdzhoz megy,
kbvetelve a peticid beolvasdsat. Azt is hallotta, hogy amennyiben
ez nem sikeriil, akkor menjenek 4t az Sz. térre tilntetni. A
kévetelés eredménytelenségérdl 15-20 perc elteltével értesiilt.
Ezért az I. rendd terhelt dtment az M. székhdzahoz, ott a fdbejarat
lépcsdéjének jobb oldaldan kézépen helyezkedett el. Itt tébben kdével
dobdltak a székhdzat, 1illetve a renddérdket. Amikor a renddrdk
kénnygazt vetettek be, az I. rendd terhelt visszahuzddott a
lépcsdérdl, majd latva, hogy a témeg visszaszoritotta a renddrdket,
akik bementek a székhdzba, 10-12 fdével kévette JSket a 1épcsdn
felfelé. Annak tetején kb. 6 méterre &llt meg a rdcstél. Eszlelte,
hogy az eldtte 41106 férfi az ott 1évd tilzoltd fecskenddt a renddrék
labaihoz dobta, hogy a viz befelé folyjon az épililetbe. Tisztdban
volt azzal, hogy a tdémegzavargdsban résztvevdk az M. éplilete és az
eldtte parkold gépjarmivek megrongdldsdaval, illetdleg az épililetbe
térténd erdszakos behatoldssal kivanjdk kikényszeriteni a peticid
€18 adasban térténd beolvasdsdt. Csatlakozott a kdvel dobald
személyekhez és egy kdévet elhajitott a székhdz irdnydba.

A témegzavargds kézben a szemére kapott Utés miatt a mentd
beszdllitotta az Orszdgos Baleseti és Siirgdsségi Intézetbe, ahol
2006. szeptember 19-én 02 ora 29 perctdl déleldtt 10 ordig terjedd



i1ddében keriilt sor orvosi ellatasdra.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletének jogi indokoldsaban rdégzitette, hogy
- az egyes torvényli rendelkezések szabdlyozdsa mellett - a
televiziot miért tekintette kbzérdekid lizemnek. Részletesen
elemezte, hogy az lizem mikddésének mds mdédon vald jelentds mértékd
megzavardsdt a terheltek milyen magatartdsa eredményezte. Az
orszdagos lefedettségld kdbzszolgdlati televizio esetében milyen
idétartamra maradt ki a szolgdltatds, az mennyi 1igénybevételre
jogosultat érintett. A mikddési zavar nagysdga miatt
megdllapithatdnak 1ldtta annak jelentds mértékét. A hatdrozatban
kifejtettek szerint az soha nem volt kérdéses, hogy a terheltek
berendezéseket, vezetékeket rongdltak vagy semmisitettek volna meg.
A birdsag a vagylagos elkdvetési magatartds megvaldsuldsdt
vizsgdlta, és azt dllapitotta meg, hogy a berendezéseket mikdédtetd
személyek hidnya okozta az adas besziintetését.

A tdrstettesi mindsitést pedig azért ldatta megdllapithatdnak, mert
a terheltek - kézottiik a feliilvizsgadlati inditvdannyal érintett T.
rendd terhelt - rongdlasi cselekményiiket akkor fejtették ki, amikor
a székhdz és egyéb vagyontdrgyak megrongdldsat és tamaddsdt mdsok
mar megkezdték, de az még nem fejezddStt @ be. Valamennyien
észlelték, amikor a térre érkeztek, hogy emberek mdr tdmadjdk a
székhdazat, az azt védd renddri erdket, a parkold jadrmiveket, a
renddri egység bevetett eszkézeit. Az I. rendd terhelt ehhez
csatlakozott, cselekvdésége a toébbi személy magatartdsdhoz hasonlo
és kapcsolodd volt.

Az I. rendd terhelt és véddje d4altal felmentésért bejelentett
fellebbezés folytan mdsodfokon eljart Fdévdrosi Birdsag a 2010.
december 17.-én jogerds 28.Bf.7951/2010/26. szamu itéletével az I.
rendd terhelt tekintetében az elséfoku birdsdg itéletét annyiban
vdltoztatta meg, hogy a bunilgyl kéltségre vonatkozd rendelkezést
mellézte. Egyebekben az elséfokui birdsdg itéletét az I. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyta.

A mdsodfoku birdésag a tényalldsban szerepldé elirdsokat, az
O6sszeadasi hiba folytdan a gépkocsikban és a megsemmisiilt, illetve a
hasznalhatatlanna vadlt tdrgyakban bekévetkezett kdrt, &sszességében
a vagyoni hdtrdany d&sszegét 28.943.290.- forintra helyesbitette,
tovdbba név szerint megjeldlte, hogy kik voltak azok a személyek,
akiket az ismeretleniil maradt 6-8 f6 a peticid beolvasdsdra akart
ravenni.

Az I. rendd terhelt cselekményének jogli értékelésével O6sszefiiggd
elséfoku biroi 4dlldspontot mindenben osztotta. Kifejtette, hogy a
kbzérdekd iizem mikdédésének megzavardsa blntetténél a tdrvény az
elkdvetési targyakat kimeritden nem sorolja fel, a (4) bekezdés
keretszeriden jeldli meg a védett tdrgyak kérét. A tavkdézlés fogalma
feléleli a televizid lizemét is. Az elkdvetési magatartdasokat



illetden a ,mds moédon" térténd megzavardsba beletartozik a védett
objektumra gyakorolt, rongdldssal nem jaré minden olyan rahatas,
amely a szolgdltatds barmely fdzisdban mikédési zavarokat alkalmas
eldidézni. A mikédés fogalmdba a szolgdltatds teljes folyamata
beletartozik.

A cselekmény tarstettesként elkévettkénti megdllapitdsat is
helytallodnak itélte.

A birdsag jogerds iligydéntd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt a
Be.416.8 (1) bekezdés a) és b) pontjat, valamint a Be.373.§ (1)
bekezdés III. a) és b) pontjdt megjelélve. Alldspontja szerint az
I. rendd terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor, és a tdérvénysértd mindsités
térvénysértd biintetés kiszabdsdt eredményezte. Mindemellett indokai
szerint az eljart birdsdagok 1indokoldsi koételezettségiiknek sem
tettek eleget, tovdbba az indokolds a rendelkezd részben irtakkal
ellentétes. Az I. rendd terhelt a Btk.260.§8 (1) bekezdésében
meghatdarozott tdérvényi ténydlldsban megkivant magatartds egyikét
sem tanusitotta: nem rongalt meg berendezést és vezetéket, az egy
k& eldobdsa - esetleges megtérténte esetén - sem alkalmas a
kbzérdekid lizem mikddése jelentds mértékben megzavarasa
megdllapitasdra.

A feliilvizsgdlati inditvdanyban a véddé hivatkozott arra is, hogy az
adott ligy az un. ,semmisségi tdérvény" hatdlya ala esik, hiszen az
I. rendd terhelt furcsa kériilmények kbzOtt tett, OSnmagdra terheld
nyilatkozatdn kiviil csak és kizardlag renddri vallomdasok d&llnak
rendelkezésre, amelyek objektivitdsukat illetden komoly kétségeket
ébresztenek, semmiféle  bizonyito erdvel nem  birnak. Ezzel
O0sszefliggésben az elsdéfoku birdsdg indokoldsi kételezettségének nem
tett eleget, mivel az objektiv tényként megdllapithatd
bizonyitékokkal szemben a rendelkezd részben Iirtak ellentétben
allnak.

A mdsodfoku birdsdg pedig - annak ellenére, hogy a védelmi
fellebbezés a tényallast és az abbdl levonhatd jogi konzekvencidkat
szdmos ponton tdmadta - semmiféle adatot, bizonyitékot és annak
értékelését az I. rendd terheltet érintden nem tartalmaz. Az eljart
birdsdgok nem foglalkoztak az objektiv (DVD felvételek, az orvosi
elldtds iddépontjaibol levonhatd kdvetkeztetések) bizonyitékokkal.
Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a sérelmezett
hatdrozatokat valtoztassa meg, az I. rendd terheltet a kdézérdekid
lizem mikdédésének megzavardsa bilntette miatt emelt vad aldl mentse
fel.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2616/2011. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvanyt a mindsitést tamadao részében
alaptalannak, egyebekben térvényben kizdrtnak itélte, és a
megtamadott hatarozatok hatdlydban tartdsdra tett inditvanyt.
Indokai szerint az I. rendd terhelt tdarsaival egyilitt vett részt



abban a cselekmény-sorozatban, amelynek sordn az M. székhdza eldtti
téren az emberek megtamadtak az épililetet, azt azt védds renddri
erdket, a parkold jarmiveket, a renddri egység bevetett eszkdzelt.
E magatartdst kifejtd emberekhez csatlakozott, aktiv szerepet
jdtszott tdrsaival egylitt rongaldsi tevékenységet fejtett ki,
amelynek kévetkeztében a kézérdekd lizem berendezéseinek
mikddtetésére meghatdrozo befolydssal biro személyeket
megfenyegették, komoly félelmet keltettek.

Az indokoldsi kételezettség elmulasztdsdt sérelmezd8 eljardsi
szabdlysértést illetden kifejtette, hogy az inditvany ezzel
kapcsolatos érvelésével szemben az elsdfoku birosdg igen
részletesen és az I. rendd terhelt vonatkozdsdban is kériiltekintden
megindokolta, hogy miért a 2006. szeptember 20-dn hajnalban tett
beismeré vallomdsdra alapitotta a ténydlldst. Részletes 1ndokdt
adta az események kronoldégidjaval O6sszevetve az Orszdgos
Mentdszolgalattol és a Baleseti1 Intézettdl beszerzett
nyilatkozatokat, és magyardzatot adott arra, hogy 22 déra 17 perctdl
a tamado témeg részét képezte az I. rendd terhelt, a témeg elején
allt. Eszlelte a kédobalast, a sorfalat allo renddrék
sérésiivegekkel toérténd folyamatos tdmaddasdat. Az eljart birdsdgok
sem a bilintetdeljdrds, sem a bilintetd anyagi jog szabdlyait nem
sértették meg, az I. rendd terheltnek felrdott cselekmény mindsitése
és a kiszabott bilintetés is tdrvényes.

A Kuria a Be. 420. § (1) bekezdése alapjdan, a Be. 425. § szerinti
nyilvdnos lilést tartott, amelyen a felililvizsgalati 1inditvanyt
benytjto véds az irdsbeli inditvdnnyal egyezden szolalt fel.
Hivatkozott az alapeljdrdsban eldadottakra, miszerint az I. rendd
terheltet a mentdk eldbb elvitték, minthogy az M. adasat
megszakitotta volna, és eddig az iddépontig gyujtogatdsra sem keriilt
sor.

A legfdbb ligyész nyilvdnos ililésen megjelent képviseldje az
inditvadnyozdé felszdlaldsa ellenére az irdsban eldSterjesztettekkel
egyezden nyilatkozott.

Az I. rendd terhelt tovabbra 1s sérelmezte a kézérdekd ilizem
mikddése megzavardsa bilntettében tortént elitélését.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban roégzitett ténydllas alapul vétele mellett, a felililvizsgalati
inditvanyban megjeldlt okokbol birdlta feliil.

Az 1998. évi XIX. tdérvény (Be.) 416. § (1) bekezdésének c) pontija
alapjan feliilvizsgdlatnak akkor wvan helye a birdsag jogerds
ligydénté hatdrozata ellen, ha annak meghozataldra a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve a II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés a) pontjdaban megjeldlt eljardsi



szabdlysértés akkor wvaldsul meg, ha a birdsdg a biintetdjogi
fé8kérdésben (bilinbsség, jogi mindsités, bilintetéskiszabds) olyan
mértékben mulasztja el indokoldsi kételezettségét, amely miatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan. A felililvizsgalati eljdrdsban a
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljdrasi
szabdlysértésként értékelendd, ha a jogerds itéletben megdllapitott
ténydallds olyan hianyos, vagy olyan ellentmondasokat tartalmaz,
hogy nem 4allapithaté meg beldle, mire alapitotta dontését a
birdsdg, ezzel ugyanis meghiiusul az érdemi feliilbirdlat lehetdsége,
a biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabdl jelentds kérdések
egyértelmien nem itélhetdk meg.

Ugyanigy felililvizsgalatot megalapozd és az anyagi jogi
feliilvizsgdalati ok érdemi vizsgdlatdnak gdatjdt képezd un. abszolut
hatdlyu eljdrdsi szabalysértés, ha a birdsdg itéletének indokoldsa
a bilinésség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazdasa tekintetében
a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes (Be.373. § (1)
bekezdés III. b) pontija).

A Kuria a fentiekben megjeldélt eljdrdsi szabdlysértések kéziil egyet
sem észlelt.

Az 1indokoldsi kdételezettség megsértése nem az 1indokolds bdrmely
elemének hidnydt, hibdjat jelenti, hanem anndl szilkebb terjedelmid.
E feliilvizsgalati ok megvaldsuldsa esetén az anyagi jogi jogsértés,
a biinésség megallapitdsanak, a felmentésnek, az eljards
megszintetésének, a biintetéskiszabdsnak, 1lletve az 1intézkedés
alkalmazdsanak anyagi jogi helyessége mdr nem 1s vizsgdlhato
(BH.2012.32.).

A felililvizsgdalat rendkiviili jogorvoslat. Ennek 1lényege, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban kizdrdlag jogkérdések vizsgalhatdk, a
ténydllds revizidjdra dltaldban nincs lehetdség.

Az itéleti tényallassal {&sszefiiggd véddi kifogdsok a biroi
mérlegelés helyességét tamadtak és a bizonyitékok  mikénti
értékelését vitattdak, amikor arra hivatkoztak, hogy az I. rendd
terhelt egyetlen kévet sem dobott el, magatartdsdnak mibenlétét
sajdt - erdsen kifogdsolhatd kériilmények kézd6tt megszerzett -
vallomdsdan tul csupdn renddéri vallomds tdmasztotta ala.

A Kuria a védds dltal felhivottaknak megfelelden vizsgalta, hogy a
Be. 416. S (1) bekezdés a) pontja szerinti feliilvizsgdlati ok
megallapithaté-e. Eszerint a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata
ellen felililvizsgdlatnak akkor van helye, ha a terhelt bilindsségének
megdllapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
kerilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet tényalldsa a
feliilvizsgdlati inditvdnyban nem tdmadhatd, és nincs lehetdség az



indokoldsi kételezettség Jjogsértd megszegésére hivatkozdssal a
bizonyitékok mérlegelésének tdmadasdra sem. A tényalldshoz
kétottség torvényi eldirdsa folytan a jogerds biroi hatdrozat
ténydlldsa felililvizsgdlat tdrgya nem lehet, és az a bizonyitékok
elégtelenségének, mérlegelésének téves voltara, vagy
megalapozatlansdgi okokra hivatkozva eredménnyel nem tdmadhatd.

A felilvizsgdlati inditvanynak az I. rendd terheltet érintden a
bizonyitékok elégtelenségét, azok  birdi mérlegelését, ebbdl
kévetkez8en a ténydllds megalapozatlansagat tamadé része a
térvényben kizart.

A Kuria a jogkérdések elemzése sordan csak a jogerds itéletben
tényként régzitetteket vehette figyelembe. Egyarant a tényadllas
részét képezi az események iddrendi sorrendje, az egyes terheltek
cselekvésége. Ezért - a védelemnek a cselekmény ténydlldsszeriliségét
vitato érveit szem eldtt tartva - mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy
a kézérdekd lzem mikédése megzavardasanak bilntettét az I. rendd
terhelt elbirdlt, a helyszinen tartdzkoddasa alatt tanusitott
magatartdasa megvaldsitotta-e.

Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 260. § (1) bekezdésébe Iiitkdzd
kézérdekd ilizem mikédésének megzavardsa bilncselekményét az koveti
el, aki a kbzérdekd iizem mikddését berendezésének, vezetékének
megrongdldsaval, vagy mas moédon jelentds mértékben megzavarja. A
mikddés mds moédon torténd megzavardsa gyuijtdéfogalom, beletartozik a
rongalassal nem jaré minden olyan radhatdas, amely a szolgdltatas
barmely fdzisdban mikédési zavarokat képes eldidézni.

A gylilekezési jog tartalmat értelmezd 75/2008. (V.29.)
alkotmanybirésdgi hatdrozat szerint kizdrt a gylilekezési jog
érvényesitése kapcsan blncselekmények elkévetése. A jogellenes
magatartds - kiiléndésen valamely bilntett megvaldsitdsa - békés
demonstrdcié kisérdje nem lehet (BH.2011.32.).

Az irdnyadd tényallas szerint a peticio M. -ben térténd
beolvasdsdnak kikényszeritése érdekében gylilekezd - az eljdrds
sordn részben felderitett, részben ismeretlen személyekbdl 4116 -
emberekhez csatlakozott az I. rendd terhelt az M. székhdza eldtt.
Mar az 4dtvonulds eldtt ismert volt szdmdra, hogy a tilintetdk célja a
peticié beolvasdsa egyenes addasban. Az Sz. téren a békés
szemléldkkel szemben egy kisebb csoport erdszakos cselekményeket
megvalosito (az éplilet ablakait kdével és egyéb tdrgyak dobdldasdval
betdrs, Molotov koktélokat dobdld, a parkoldban 4116 gépkocsikat
felgyujto, a renddréket  tamado) magatartdsba kezdett. Ennek
megakadalyozdsa, 1illetve lekiizdése érdekében egymdashoz kézelil
iddépontban (22 o6ra 05 perckor, 22 oéra 17 perckor, 22 ora 40 és 23
ora 10 perc koézétti iddében) toébb renddri egység érkezett a
helyszinre, 23 ora 39 perckor, illetve 2006. szeptember 19-én 0 OJra



33 perckor vizdgyu - egyébként sikertelen - bevetésére 1is sor
kertilt. A jarmivek 22 ora 50 perc és 23 o6ra 50 perc kézotti iddben
tértént felgyujtdsa miatt tilzoltdk érkeztek a helyszinre, akik -
mivel ismeretleniil maradt személyek megakaddlyoztak Jket az
oltdsban - végqgiil 2006. szeptember 19-én 0 dra 6 perckor eltdvoztak
az Sz. térrdl.

Az M. Székhdz épiiletében keletkezett tilz, illetve nagy flist és
kénnygaz miatt 2006. szeptember 19-én 0 Jra 42 perckor végil a
rendérék is elhagytdk az épiiletet. Az I. rendd terhelt eldébb a K.
téren, majd 20 o6ra koériili iddében tébb tiintetdvel egylitt atment az
Sz. térre, ahol az M. Székhdz fdébejaratahoz vezetd 1épcsé jobb
oldalédn, kdzépen helyezkedett el. Koriilétte tdbben dobdltdak kdvel a
rendéréket és az épililetet is. Amikor a rendd8rbk a témeg szoritdsa
miatt az épililetbe hdtraltak, az I. rendd terhelt 10-12 tdrsaval
kévette Sket a 1lépcsdén felfelé, ahol annak tetején, a rdcstdl kb. 6
méterre allt meg. A parkoldban 4116 két gépjdrmid felgyujtdsakor (22
ora 40 és 23 ora 40 perc kézdtti iddében) az I. rendd terhelt mar és
még a helyszinen tartdzkodott, erre az iddére esik a vizdgyu elsd,
23 ora 30 perckor tdértént bevetése is. Tény, hogy a vizdgyu masodik
alkalmazasdnal (0 ora 33 perckor) mar nem volt a Székhdz eldtt, és
az adds megszakitdsdra is késdébb keriilt sor.

Az I. rendd terhelt tudatdban volt annak, hogy az épililetbe valo
erdszakos bejutdssal, a parkolé gépjarmivek megrongdldsaval,
felgyujtdsdval a peticio €16 adasban térténd beolvasasdt kivanjdk
kikényszeriteni, a kd&édobalo személyekhez csatlakozva maga 1is
eldobott egy kovet az épililet felé.

Az ezt kévetden elszenvedett sériilése miatt a helyszinrdl a mentd
elszallitotta, a kérhazban 2006. szeptember 19-én 02 d6ra 29 perctdl
déleldtt 10 é6rdig dllt orvosi kezelés alatt.

A két csatorna 2006. szeptember 19-én 1 o6ra 20 perckor szakitotta
meg az adast, és a misorszolgaltatds ismételt megkezdésére csupan
tébb 6ra mulva, reggel 6 orakor keriilt sor.

Téves tehdt az a véddéi hivatkozds, hogy a kdbzérdekd lizem
mikddésének magzavardsa csupdn az adds megszakitdsdval kévetkezett
be, amikorra az I. rendd terheltet mdr elvitték a mentdk. Ezért az
elbirdlt magatartdsa - még tényleges megtdrténte esetén - sem
alkalmas a koézérdekd ilizem mikédése megzavardsa blUntettének
megvaldsitasdra.

A Kuiria a feliilvizsgdlati inditvannyal érintett jogkérdések kapcsdn
mindenben egyetértett a Legfdbb Ugyészség érveivel, és osztotta az
alapligyben eljdrt birdsag alldaspontjat.

Az irdnyadoé  tényallasbol  kévetkezden az M. Székhdza eldtt
demonstrdalok célja a peticidé él16 addasba toérténd beolvasdsa volt,
amelynek elérése érdekében erdszakos, személyek elleni tamadasban,
vagyontdrgyak megrongdldsdaban, az épliletbe térténd behatoldsban



megnyilvanulé magatartdst folytattak. Addig az iddpontig, amig az
I.r. terhelt a helyszinen tartdzkodott, mar bekdévetkezett az, hogy
az M. misorszolgaltatasa nem a megszokott modon zajlott. Az
épiiletben, a parkoloban tdérténtek, a renddrdket ért tdamadasok, a
jarmivek felgyujtdsa az azt észleld személyekben félelmet keltett.
Kétségtelen az 1is, hogy a tdmaddk OJsszehangolt, egymast segitd
magatartdsa folytdn keriilt sor az M. két csatorndjdnak iddé eldtti
adasbesziintetésére, amely a kézérdekd lizem mikédésének jelentds
mértékben megzavardsat eredményezte. Az I. rendd terhelt tisztdban
volt azzal, hogy az M. kézérdekd feladatokat lat el, hiszen éppen
ezért taldltak alkalmasnak a peticio é16  adasban térténd

beolvasdasdra. Magatartdsdt - mivel tudta, hogy a témegzavargas
alkalmas a kézérdekd ilizem mikédésében jelentds mértékd zavar
okozdsdra - az eredmény irdnti kézOmbdésség jellemezte.

A  Btk. 20. S (2) bekezdése a térvényi tényallds  kézds
megvalodsitdsaban jeldli meg a tarstettességet. Tarstettesek azok,
akik a szandékos bilncselekmény  térvényi tényalldasat egymds
tevékenységérdl tudva kdzbOsen valdsitjak meg.

Amennyiben az adott bilincselekménynek tébb konjunktiv elkdvetési
magatartdsa is van, a tdrstettesség megvaldsulhat akként is, hogy
az egyik elkovetd az elkévetdk nem a teljes elkdbvetési magatartdst
valdsitjdk meg valamennyien, hanem annak csak valamely részét, és
ezek a részcselekmények Osszegzddnek.

A védd hivatkozott a 2006 Jszi témegoszlatdsokkal &Gsszefiiggd
elitélések orvosldasardl szolo 2011. évi XVI. térvényre is. Eszerint
a 2006. szeptember 18. és oktdober 24. napja ké6zdétt hazank
tertiletén, a toémegoszlatdsokhoz kapcsoloddan elkévetett hivatalos
személy elleni erdszak, rongalds, illetve gardzdasdg miatti
elitélések, tovabba a birdsdg hatdaskdrébe tartozd rendzavaras,
gardzdasdg és veszélyes fenyegetés szabdlysértése elkdévetése
megallapitdsal semmisnek tekintenddk, amennyiben az elitélés vagy a
megdllapitds alapjdt kizdrdolag renddéri jelentés, illetve renddri
tantuvallomds képezte. A térvény 1.S$5-dnak hatdlya alda tartozo egyedi
birdésdgi hatdrozatok meghozataldnak végsdé napjdt a torvény 2011.
oktober 23. napjaban hatdrozta megqg.

A semmisségl torvény nem tartozik a Be. 416. § (1) bekezdésében
felsorolt, feliilvizsgdlati okként megjeldblt koérbe, a feliilvizsgalat
térvényileg  szabdlyozott okai nem bdévithetdk, ez okbdl a
megtdamadott hatdrozatok felililvizsgdalatdra sem keriilhet sor. Annak
elddéntése, hogy a bilincselekmény a semmisségi térvény hatdlya alad
tartozik-e, egy mdsik eljards feladata.

A Kuria megallapitotta, hogy az eljdrt birdsagok az I. rendd
terhelt bilinésségét a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
nélkiil dllapitottdk meg és térvényesen mindsitették kébzérdekd ilizem
mikddése megzavardsa bilntettének.



Miutdn a  feliilvizsgdalat eredményeként a tdmadott mindsités
helyesnek bizonyult, a  bintetés 06ndlld feliilvizsgdalatdra nem
keriilhetett sor. A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja csak a
blincselekmény térvénysértd mindsitése folytdn kiszabott
térvénysértd blintetés esetén ad lehetdséget a feliilvizsgdlatra.

A Kuiria mindezekre figyelemmel - mivel nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a megtdmadott hatdrozatokat

a Be. 426. $-a alapjdn hatalyukban fenntartotta.

Budapest, 2011. marcius 1.

Dr. Katona Sdandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. bird
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