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A Kuria a dr. Toncs Tamdas lgyvéd altal képviselt ... felperesnek -
a Jakucs Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Jakucs Zoltdn ligyvéd) dltal
képviselt ... Kft. alperes ellen rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsa irant a Budapest Kérnyéki

Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdagndl 4.M.762/2011. szdam alatt
meginditott és masodfokon a Budapest Kérnyéki Térvényszék
8.Mf.21.798/2012/7. szamu kdézbensd itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet:

A Kdiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.21.798/2012/7. szdmu
kbzbenss itéletét hatalyon kiviil helyezi és a Budapest Kérnyéki
Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 4.M.762/2011/6. szami itéletét
helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000,- Ft (Huszezer forint) egylittes mdsodfoku és feliilvizsgalati
eljardsi koéltséget.

A fellebbezési és a feliilvizsgalatli eljdrdsi 1illetéket az 4allam
viseli.

I ndokold s:

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydllas szerint a felperes
2010. 4dprilis 19-étdl keriilt keresdképtelen allomanyba. Az alperes
két alkalommal, 2011. marcius 23-dn, majd dprilis 18-dn hivta fel a
felperest az egyébként dltala rendszeresen postal uUton eljuttatott
orvosi igazoldsa megkiildésére a még  nem igazolt iddszak
vonatkozdsaban. A 2011. dprilis 18-an kelt levélre a felperes olyan
igazolast kiildott meg az alperesnek, amely szerint 2011. d&prilis
19-éts81 keresdképes. Az alperes a 2011. majus 2-an kelt rendkiviili
felmondasat azzal 1indokolta, hogy az 4altala 2011. d4dprilis 29-én
kézhez vett igazolds szerint felperes keresdképes, ennek ellenére
munkahelyén munkavégzésre nem jelent megqg, munkdltatdjat
tavollétének okdrol nem tadjékoztatta, s ezzel munkavégzési és
egylittmikodési kdtelezettségét 1s megszegte. A perben csatolt,
2011. junius 3-dn kelt szakorvosi igazolds szerint felperes 2011.
dprilis 19-étd81 kezdddden nem tud munkdat végezni, vagyis akkortdl
keresdképtelen dllapotban van.



A felperes keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy az alperes
rendkiviili felmondassal jogellenesen sziintette meg munkaviszonyat,
valamint az ahhoz fizd8dS jogkdvetkezmények alkalmazdsat.

Eldadta, hogy az alperesnél 2005. mdjus 2. napja ota allt
munkaviszonyban credit manager munkakérben. 2010 tavaszdn egészségi

dllapota megromlott, haziorvosa 2010. dprilis 19. napjatol
keresdképtelennek nyilvanitotta. 2010 majusatol havonta  jart
szakorvoshoz, a keresdképtelenségi igazoldst pedig - a szakorvosi
lelet alapjan - a hdziorvos 4dllitotta ki havonta utdlag, két hetes

idészakokra bontva, melyeket havonta postdan kiildétt el az alperes
részére.

Az dprilis végén megkiildbtt igazoldsokat nem olvasta el tilizetesen,
igy azok mdsolatait beszerezve deriilt csak ki szdmdra, hogy az
utolsé 1igazolds szerint keresdképes, mivel a tdppénz egy éves
jogosultsdgi idejének lejartdt kdvetden a hdziorvos madr nem, csak a
szakorvos dllithat ki keresdképtelenségi igazoldst. A szakorvoshoz
még Aaprilis végén, 2011. junius 3. napjara kapott iddépontot.
Eldadta, hogy a fentiek tisztdzasat kévetden eldbszébr telefonon
probalta felvenni a kapcsolatot alperessel, majd ennek
sikertelenségét kovetden 2011. majus 13-an kelt levelében jelezte,
hogy szerinte félreértés tértént, tovdabbra sem keresdképes, és
kérte a rendkiviili felmondds visszavondasat.

Alldspontja szerint keresdképtelensége nem szint meg, igy a
munkavégzéstdl vald tdavolmaraddasa jogszerd volt. Elismerte, hogy
mulasztds terheli abban a tekintetben, hogy nem olvasta el az
utolsé orvosi 1igazolast, ugyanakkor hangsulyozta, hogy igyekezett
minden tdéle telhetdt megtenni a helyzet tisztdzdsa érdekében,
megkereséseire azonban alperes nem reagdlt. Alldspontja szerint a
tdppénzes i1ddé maximumanak kimeritésére tekintettel elvdarhatd lett
volna alperestdl, hogy telefonon vagy levélben tdjékoztassa Ot
arrél, hogy az 1igazolds nem jOo - alperes ehelyett tdjékozddas,
értesités nélkiil rendkiviili felmonddssal élt. Hivatkozott tovadbba
arra 1is, hogy eldzetesen nem 1ismertették vele a rendkivili
felmondas 1indokait, és nem adtak lehetdséget szamdra az azokkal
szembeni védekezésre.

Alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes
perkéltségben vald marasztaldsdt. Alldspontja szerint a felperes
volt az, aki nem tett eleget egylittmikédési kotelezettségének.
Alperes korabban kétszer 1is felhivta tavollétének igazoldsdra, a
rendkiviili felmondds indokainak eld8zetes ismertetése és a védekezés
lehetdéségének biztositdsa pedig nem volt elvdarhatd, mivel felperes
keresdképtelenségének kezdetétdl nem tartott kapcsolatot vele. A
rendkiviili felmondds d4lldspontja szerint nem volt jogellenes, a
felperes igazolatlanul maradt tdvol a munkahelyétdl annak ellenére,



hogy az d4dltala megkiildétt igazolds szerint mdr keresdképes volt.
Hangsulyozta, hogy nem volt oka feltételezni, hogy a felperes az
orvosi 1igazoldsban foglaltak ellenére tovabbra 1is keresdképtelen.
Eldadta tovabbd, hogy a cég kollektiv szerz8dése értelmében a
munkdltaté rendkiviili felmonddssal megsziintetheti a munkavallald
munkaviszonyat, ha a munkavallald egy éven belilil tébb mint egy
munkanapot igazolatlanul mulaszt.

A Budapest Kbrnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.M.762/2011/6. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
egyben marasztalta az alperes perkdéltségében.

Alldspontja szerint a felperes mulasztdsdt nem menti az a
kériilmény, hogy nem észlelte az igazoldson, miszerint keresdképessé
nyilvanitottdk. Az 1igazolas szabdlyos volt, a munkdltatdnak nem
volt oka feltételezni, hogy az orvosi 1igazoldsban foglaltak
ellenére a felperes tovdbbra 1s keresdképtelen. A felperesnek az a
magatartasa, hogy 2011. A&prilis 19. napjdtol nem igazolta a
munkahelyétdél vald tdvolmaraddsanak indokdt - fliggetleniil attol,
hogy tovdbbra is keresdképtelen volt-e - olyan sulyu
kbtelezettségszegés, amely indokolta munkaviszonyanak rendkiviili
felmonddssal torténd megsziintetését. A rendkiviili felmonddst a
korabban hatdlyos Munka TOrvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII.
térvény (a tovabbiakban: Mt.) 96. § (2) bekezdésében biztositott
védekezés elmaraddsa sem teszi jogellenessé, ennek biztositdsa az
alperestdl nem volt elvdrhatd arra is figyelemmel, hogy a felperes
nem mikédott egylitt a munkdltatdjdval.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett, kérve az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdval keresetének helyt adoé déntés
hozatalat. Arra hivatkozott, hogy a rendeltetésszerd joggyakorlds
elvébdl kévetkezden a munkdaltatd déntése meghozatala eldtt kételes
tisztdzni, hogy valdban sor keriilt-e a munkaviszonybol szarmazod
kbtelezettség Jjelentds mértékd megszegésére, és ha igen, a
munkavallald szandékossdga vagy sulyos gondatlansdga
megallapithaté-e. Alperes ennek akkor tett volna eleget, ha a 2011.
dprilis 18-4t kovetd iddszak tekintetében legalabb egy alkalommal
konkrétan felhivja &t nyilatkozattételre. Alldspontja szerint az
alperesnek nem volt olyan méltanyolhato érdeke, amely az Mt. 96. §
(2) bekezdésben foglalt kételezettség aldl mentesitette volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet
helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a felperesnek 2011.
dprilis 19-étdél keresdképessége folytdn munkadba kellett volna
allnia, vagy jeleznie kellett volna akaddlyoztatdsdt és igazolnia
tavollétét. Ennek a felperes felszolitds nélkiil nem tett eleget,
ami Snmagaban megalapozza a rendkiviili felmondast. Az
egylittmikodési kételezettségbdl fakadodan nem a munkdltatonak kell
keresnie a keresdképtelen munkavallaldét, hanem a munkavadallald



tartozik tdjékoztatdsi kételezettséggel arra vonatkozdan, hogy
mikorra varhato a munkdba dllasa, akaddlyoztatdsat pedig
haladéktalanul a munkdltatd tudomdsdra kell hoznia.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Koérnyéki
Térvényszék kdzbensd itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta: megallapitotta, hogy az alperes 2011. mdjus 2.
napjan kelt rendkiviili felmonddasdval jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonydt. A jogellenesség anyagi jogkdvetkezményeil
tekintetében az elsdéfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta.

Alldspontja szerint a felperest kétségteleniil mulasztds terheli
abban, hogy nem észlelte: az utolsdként kiildétt orvosi igazolds a
keresdképessé nyilvanitdsdnak tényét régziti, a rendkiviili
felmondas azonban olyan sulyos kételezettségszegésre alapithato,
amely a munkaviszony azonnall megsziintetését igényli. A vétkesség
megitélésénél figyelembe kell venni az eset Osszes kériilményét, az
Mt. 96. § (2) bekezdése értelmében pedig lehetdséget kell adni a
munkdltatonak a tervezett intézkedés indokainak megismerésére és a
kifogasokkal szembeni védekezésre, kivéve, ha az eset Jsszes
kériilményeibdl kévetkezden ez a munkdltatotol nem varhatd el.

Igy nem hagyhatdé figyelmen kiviil az a kériilmény, hogy a felperes az
igazoldsban foglaltak ellenére amellett nem jelent meg
munkavégzésre, hogy hosszu ideje, tébb mint egy éve keresdképtelen
volt. Ilyen kériilmények mellett alperestdl elvdrhatd lett volna,
hogy a felperest - hosszu betegségére figyelemmel - tdvolmaradasa
okdardél nyilatkoztassa. A térvényszék 4dllaspontja szerint a perben
nem merilt fel olyan koOriilmény, amely akadalyat jelentette volna
annak, hogy a munkdltatdo e tdérvényli eldirdsnak eleget tegyen. E
tekintetben perdéntd jelentdséget a korabbi felhivdsoknak nem lehet
tulajdonitani, mivel a per targya a felperes 2011. dprilis 19-e
utdni tdvolmaradasa. Az alperes az utolsé, 2011. d4dprilis 18-ig
terjedd iddszakra vonatkozo keresdképtelenségi igazoldst 2011.
dprilis 29-én vette 4t és mar a kévetkezd munkanapon, 2011. majus
2-4n kibocsdtotta a rendkiviili felmonddst anélkiil, hogy a felperes
keresdképes dllapotdrdél meggydzdddétt volna.

A  jogerds kbzbensd  itélet ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, melyben anyagi és eljdrdsi
jogszabalysértésre hivatkozdssal a kbézbensé itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsé fokon eljart munkaligyi birdsdg itéletének
helybenhagydsat, valamint a felperes kéltségeiben térténd
marasztaldsat kérte.

Az anyagl jogszabdlysértések kérében egyrészt eldadta, hogy a
masodfoku birdsdg kézbensdé itéletével megsértette az Mt. 96. § (1)
és (2)  bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amikor arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy az alperes nem tett eleget az Mt.



96. s (2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek. Az egyetlen
dokumentum, amely a rendkiviili felmondas kézlésének iddépontjdban
rendelkezésére allt, az a felperes keresdképességét tanusitd orvosi
igazolds volt. A rendkiviili felmondds indokoldsa &sszhangban volt a
hatdlyos kollektiv szerzddéssel is, hiszen az a rendkiviili
felmondas kifejezett indokaként jeldlte meg, ha a munkavallald egy
éven beliil toébb mint egy munkanapot igazolatlanul mulaszt.
Hivatkozott a BH 2001.138 és BH 2002.244 szdmon ko&zzétett eseti
déntésekre, amelyek szerint a munkavallald munkavégzési, valamint
egylittmikédési kotelezettségébdl koévetkezik, hogy akaddlyoztatasat,
kiilénésen keresdképtelenségét koteles a munkdltatdja tudomdsdra
hozni. Ervelése szerint a mdsodfokd birdsdg figyelmen kiviil hagyta
a felperest terheld egyiittmikédési kdtelezettség megszegését, amely
meghatdrozo szerepet jdtszott az alperesi intézkedés
meghozataldban, igy az itélet sérti az Mt. 103. § (1) bekezdés c)
pontjaban, illetve az Mt. 3. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az eljardsi jogszabalysértések kbrében alperes eldadta, hogy a
mdsodfoku birdsag a rendelkezésre alio bizonyitékokkal
ellentétesen, megalapozatlanul &llapitotta meg, hogy a felperes a
felmondas kézlésének  iddpontjdban keresdképtelen volt, ezzel
megsértette a Pp. 206. N (1)  bekezdésének elsdé fordulatat.
Hivatkozott rd, hogy a kézbensd itélet sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat is, mert a birdsdg okszertitleniil fogadott
el és tekintett irdnyaddnak olyan bizonyitékot, amely a rendkiviili
felmondds kbzlése utdn keletkezett és alkalmatlan volt arra, hogy a

perbeli iddszakra vonatkozdan igazolja a felperes
keresSképtelenségét. Alldspontja szerint ugyanis a 2011. junius 3-i
orvosi vizsgadlat utdlag nem igazolhatta a felperes
keresdképtelenségét a 2011. dprilis 19. és majus 2. koézotti

iddészakra, mivel a kételezd egészségbiztositds elldtdsairol szolo
1997. évi LXXXIII. térvény 45. § (3) bekezdése értelmében a
keresdképtelenség fdészabdly szerint a vizsgdlatra Jjelentkezés
iddépontjatol kezdbdden, kivételesen a jelentkezés iddépontjdatol
eltérden, legfeljebb 6t napra visszamendleg igazolhatd. Kivételesen
indokolt esetben orvosszakértdi szerv 6 honapra visszamendleg
igazolhatja a keresdképtelenséget. Mivel a hivatkozott jogszabaly
egyetlen feltétele sem teljesiilt, a térvényszék a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésével kirivdan okszertdtleniil 4dllapitotta meg
felperes keresdképtelenségét a perbeli iddszakra vonatkozdan.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdt és alperes perkéltségekben vald
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a térvényszék a Pp. 206.
§-dban foglaltakat betartva dllapitotta meg felperes
keresdképtelenségét, az 1997. évi LXXXIII. toérvény (Ebtv.) 45. §
(3) bekezdése ugyanis nem zdrja ki, hogy az igazolds tartalmdt a
birésdg figyelembe vegye és a tdébbi kériilménnyel egylitt értékelje,
kiilénés tekintettel arra, hogy a magyar egészségligyl rendszer valods



problémdaja a szakorvosi elldtdsban a hosszu vdrakozdsi 1id&.
Hangsulyozta tovabbd, hogy az alperes a rendelkezésre 4110
elégtelen informdcid alapjdn dllapitotta meg a tavollét
igazolatlansdgat, ezzel az Mt. 96. § (1) bekezdésében foglalt jog
gyakorldsa sordn nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé lett volna. Kiemelte, hogy nem tudott a
tavollétével kapcsolatos igazoldsi problémardl, viszont amint
felismerte a félreértést, minden tdéle elvdrhatdot megtett annak
tisztdzdsa és a kdvetkezmények ésszerld kezelése érdekében, ami eldl
azonban alperes teljes mértékben elzarkozott.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

Az Mt. 96. § (1) bekezdése szerint a munkaviszony rendkiviili
felmondédssal akkor szilintethetd  meg, ha a masik feél a
munkaviszonybdl szdrmazdo lényeges kételezettségét szdndékosan, vagy
sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben megszegi, vagy egyébként
olyan magatartdast tanusit, ami a munkaviszony  fenntartdsat
lehetetlenné teszi.

Az alperes a rendkiviili felmonddsat a felperes
kbételezettségszegésére alapitotta, miszerint bdr a felperes az
dltala megkiildott igazolds szerint 2011. dprilis 19-tdl
keresdképes, a munkahelyén a rendkiviili felmondds keltjének
idépontjdig - 2011. majus 2-dig - nem jelent meg, munkdltatojat
tavollétének okaroél nem tajékoztatta, ezzel munkavégzési  és
egyilittmikodési kételezettségét is megszegte.

A munkavallaldénak a leglényegesebb, munkaviszonybdl szdrmazod
kbtelezettsége az, hogy az eldirt helyen és idében munkdra képes
dllapotban megjelenjen és a munkaidejét munkdaval tdéltse, illetdleg
munkavégzés céljdbol a munkdltatd rendelkezésére 4dlljon. Az adott
esetben a felperes ezen kdételezettségének nem tett eleget,
munkavégzésre annak ellenére nem jelentkezett, hogy az 4altala
megkiildétt igazolds szerint 2011. &dprilis 19. napjdtol keresdképes
volt, melybdl kévetkezden a munkaviszonybdl szdrmazd 1ényeges
kételezettségét jelentds mértékben megszegte. Ezt kévetden annak
megallapitdsahoz, hogy a rendkiviili felmondas térvényi
kdévetelményei fenndllnak-e, csupdn az vizsgdlhato, hogy a
munkavallalo ezen kdtelezettségszegése szandékosnak, vagy sulyosan

gondatlannak mindsiilt-e. E tekintetben értékelhetd a
keresdképtelenség kériilményei, a felek egylittmikodési
kbételezettsége.

A felperes 2010. dprilis 19-étdsl volt  keresdképtelen, az
igazolasokat munkaltatdjdnak rendszeresen megkiildte, de egyéb



kapcsolatot a munkdaltatodojaval nem  tartott. A haziorvosatdl
tajékoztatdst kapott arra nézve, hogy a keresdképtelenség kezdd
iddépontjatol szamitott eqy év elteltével tdppénzre valod
jogosultsdga megszinik. A munkdltato 2011. dprilis 18-4n a részére
megkiildétt felhivdsban tajékoztatta, hogy nyilvantartdsa szerint
tdppénzjogosultsdga 2011. aprilis 18-dn lejart, egyben
felszolitotta, hogy tdavollétét igazolja. Ezt kévetden a felperes
olyan igazolast kiildott a munkdltatdjdnak, mely szerint 2011.
dprilis 19. napjatol keresdbképes. E tényekbdl kdévetkezden a
felperest mind a munkdltatdja, mind a kezelbSorvosa figyelmeztette
arra, hogy tappénzre vald jogosultsdga lejdr, 1igy mindenképpen
elvdrhato lett volna tdle, hogy ellendrizze a keresdképtelenségével
kapcsolatos igazolast, mieldtt azt a munkdltatdoja részére postdra
adja. Ennek elmulasztdsa az alperes terhére nem eshet, ahogyan azt
az elséfoku birdsdg is helytalldan kifejtette.

A perbeli tényallas alapjdn téves a jogerds itélet azon okfejtése,
miszerint az alperestdl elvdrhaté lett volna, hogy a felperest
hosszu betegségére figyelemmel tdavolmaraddsa okdrol nyilatkoztassa.
A munkdltatot kétség kiviil egylittmikodési kételezettség terheli,
azonban nem hagyhatdéd figyelmen kiviil az a kériilmény, hogy ezen
kbtelezettség nemcsak az alperest, hanem a felperest 1is terhelte.
Az alperesi munkaltatd kétszer 1is felhivta a munkavallalot a
tdvolléte 1gazoldasdra, tajékoztatta arrdl, hogy nyilvantartdsa
szerint tappénzre valod jogosultsdga lejdr, a munkavallalo ezt
kévetden olyan tartalmu igazoldst kiildétt neki, mely szerint
keresdképes, munkavégzésre mégsem jelentkezett, tdvollétének semmi
indokdt nem adta, ezen kériilmények figyelembevételével pedig nem
volt elvdrhatd a munkdaltatdtol tovabbi tudakozddds a tdvollét
okdrol, illetve az sem, hogy a rendkiviili felmondds kézlése eldtt
lehetdséget adjon a munkavallaldnak a tervezett  intézkedés
indokainak megismerésére és a vele szemben felhozott kifogdsok
elleni védekezésre. [Mt.96. § (2) bekezdés]

A felperes altal utdlag, a per sordn csatolt - lényegesen késdbb,
2011. junius 3-an kelt - orvosi 1igazolds - mely a jogszabdlyban
eldirt keresdképtelenséget igazold orvosi igazoldsnak egyébként sem
tekintheté - nem alkalmas arra, hogy a felperes vétlenségét
bizonyitsa. A felperesnek a tdvolmaraddsat beldthatd 1iddén beliil
kellett volna 1igazolnia, vagy tajékoztatnia munkdltatdjdt az
igazolhatdsdag akaddalydrol.

A fentiekre tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
a jogerds kdbzbensd itéltet hatalyon kivil helyezte és a Budapest
Kbrnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg itéletét helybenhagyta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a masodfoku és felililvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére, mig
az 6t megilletd munkavdallaloi kdéltségkedvezményre tekintettel a



fellebbezési és felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli

Budapest, 2013. november Z20.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Bicskei I1dikdé s.k.
eldadd bird, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



