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A Kuria a dr. Varga Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Varga Baldzs

ligyvéd) dltal képviselt ... felperesnek - a ... jogtandcsos altal
képviselt ... Zrt. alperes ellen rendkiviili felmonddas

jogellenességének megallapitdsa és  jogkdévetkezményei  irdant a
Székesfehérvari Munkatligyi Birdsagndal 7.M.329/2011. szdam alatt
meginditott és masodfokon a Székesfehérvari Térvényszék
2.Mf.21.618/2012/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 2.Mf.21.618/2012/5. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
az ...1 postahivatal vezetdjeként 2005. augusztus 15-tdl1 allt
munkaviszonyban az alperessel.

2010. aprilis 15-én S.M. hdzastdrsdval a munkahelyén felkereste a
felperest és megbizta a részére havonta érkezd 200.000,- Ft Ssszegd
foéldjdradéka kezelésével, amelyrdl a postai szabalyzatnak megfeleld
meghatalmazdst készitettek.

A hdzaspdr egyidejileg 3.800.000,- Ft 6sszeggel ... takarékbetétet
kivdnt nyitni, mivel erre kézds névre nem volt lehetdség, ezért a
betét S.M. nevére keriilt. Esetleges korhdzi kezelésiikre, az Oregek
otthondba térténd bekéltézési szandékukra hivatkozva a betét
feletti rendelkezésre a felperest kivdantdk meghatalmazni. A
felperes ezt elfogadta és a takarékbetét megnyitdsdval egyidejileg
egy azonositdsi adatlapot allitott ki, amelyben d&Snmagat jeldlte meg
meghatalmazottként. Az azonositdsi adatlapot S.M. aldirta. Az ...
takarékhoz tartozdé, a posta, valamint az ... altal eldirt form

szerinti meghatalmazdsi nyomtatvdny azonban nem készilt.

S.M. a betét elhelyezését kévetden pdr napon belilil agyvérzést
szenvedett el, korhdzba keriilt és 2010. majus 18. napjan
bekbvetkezett haldldaig nem lehetett vele kommunikdlni.



S.M.né ugyanezen iddszakban szintén koérhdzba keritilt. A felperes
dprilis 23-dn az & kérelmére vette magdhoz M.Z. szomszéd 4altal
Srzdtt értékeket - koéztiik a takarékbetétkényvet is - és abbdél még
ezen a napon 3.000.000,- Ft-ot készpénzben az ...1 postan felvett,
mig 500.000,- Ft értékben a sajdt nevére kincstdri takarékjegyet
vdsdrolt. 2010. d&prilis 26-3an az ... takarékbol tovabbi 209.000,-
Ft-ot vett fel készpénzben.

S.M.nét P.N. 2010. d&prilis 28-dn az ...1 postdra vitte, ahol egy
megbeszélést kévetden a felperes elvdallalta a hivatalos ligyeinek
intézésére tdrténd  felkérését. S.M.né a kérésére kivaltott
takarékbol szdrmazo pénzrdl akként rendelkezett, hogy abbdl
1.500.000,- Ft értékben a felperes sajat nevére valtson
kincstarjegyet, 1.400.000,- Ft-ot pedig a sajdt nevén vezetett
bankszdmldra kivdnt befizetni, mig a fennmaradd készpénzt az orvosi
kbéltségek fedezésére magdhoz vette. Mivel az ... bankszamldhoz
tartozé bankkdrtya PIN kodja nem volt ismert, a készpénzt és a
bankkdrtyat S.M.né felperesnél hagyta, majd mdasnap telefonon azt a
felperesnek bediktdalta. A felperes S.M.né bankkdrtydaja és PIN kddja
segitségével 1.400.000,-Ft-ot az ... folydoszdmldra befizetett, az
errdl készilt splitt-szalagot S.M.né, mint befizetd nevében irta
ala, a szalagon S.M.né nevét tlintette fel.

Az ... Bank 2010. mdajus 7-én arrdél tdjékoztatta az ...1
postahivatalt, hogy a megnyitott takarékbetéthez mellékelt
felperesi meghatalmazott mindséget tanusito nyomtatvany  nem
megfeleld, a betét megnyitdsa ezért nem végezhetd el.

A felperes S.M.né felhatalmazdsa alapjan 2010. majus 3-dn, mdjus
19-én és junius 28-4n kivdltotta a nevén 1évdé &Ssszesen 2.000.000,-
Ft értékd kincstdrjegyeket. S.M. 2010. mdjus 18-an tértént haldlat
kévetden a felperes az d&zvegy kérésére a temetéssel kapcsolatos
ligyintézést elvégezte, a kdéltségekrsdl 280.000,- Ft-os O&sszegben
elszamolt.

A temetés kéltségeinek megfizetését kévetden a fennmaradd pénzt a
felperes - 4dllitdsa szerint - a S.M.néval szdban megkdtdtt
hatdrozatlan 1ddére szo6lo kdlcsbnszerzddés alapjdn lakdsa és
gépjarmive felujitdsdra hasznalta fel.

A felperest S.M.né az ... Banknal vezetett megtakaritdsi
betétszamlaja és folyodszamldaja tekintetében meghatalmazottként
jelentette be. S.M.né a felperes javara 2010. majusaban

végrendelkezett, amelyet azonban késdbb megvdltoztatott.

S.M.né 2010. nydr végén a felperes dltal felhaszndalt pénzt,
0sszesen 1.720.000,- Ft-ot visszakérte, azonban ezt &8 egy Osszegben
nem tudta visszafizetni, ezért részletfizetést ajdnlott szdmdara.



2011. marciusaban &8.M.né panaszt tett a felperessel szemben a
takarékbetétben elhelyezett pénz felhasznaldsa miatt.

Az alperes 2011. d&prilis 5-én a lefolytatott vizsgalat alapjdn a
felperes munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal megsziintette. A
munkdltaté intézkedése harom indokot tartalmazott.

1. A felperes a S.M. nevére szo0ld ... takarékbetétkényv feletti
rendelkezésre szabalytalan meghatalmazdst készitett, amely
alapjan eljart.

2. A pénzforgalmi bizonylatot meghamisitotta.

3. 8S.M. postai takarékbetétjében elhelyezett ligyfélpénzt sajat
céljdra hasznalta fel.

Az alperes feljelentése alapjan a ...1 Renddrkapitanysdg jelentds
értékre elkdévetett sikkasztds bilntettének gyaniuja miatt nyomozdst
folytatott, azonban az eljdrdst megsziintette, mert a nyomozds
adatai alapjan bilincselekmény elkdévetése nem volt megdllapithatd.

A felperes a keresetében a rendkiviili felmonddasa jogellenességének
megdllapitasat és a Munka Torvénykdényvérdl szolo 1992. évi XXII.
térvény (Mt.) 100. $§-aban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte. Alldspontja szerint a rendkiviili felmondds eljdrdsi
szabdlyokat sértett, illetdleg tartalmaban sem volt valos.
Hivatkozott arra, hogy az ... takarékhoz tartozdé meghatalmazdast a
korabban haszndlt minta alapjan készitette el. Az ... szamldra
térténd pénzbefizetésrdl késziilt splitt-szalagnak S.M.né nevében
térténd aldirdsa legfeljebb kisebb és gondatlansdgbol eredd hibdnak
mindsithetd, amelybdl kdr nem keletkezett. A postai ligyfél pénzének
sajat célu felhaszndldsa pedig nem volt valds oka a munkdltatodi
intézkedésnek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Székesfehérvdri Munkaligyi Birésdag a 7.M.329/2011/17. szamu
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a felperes
munkaviszonydt jogellenesen sziintette megqg, és kételezte az
alperest 779.856,- Ft nettd Osszeg, tovabba 2.110.926,- Ft bruttd
O0sszeg és ez utobbi kamatainak megfizetésére.

A munkaligyi birdsdg alldspontja szerint a rendkiviili felmondds elsd
két oka, vagyis a meghatalmazds szabdlytalansdga és a pénzforgalmi
bizonylat meghamisitdsa a munkaviszonybdl szdrmazo  szandékos,
illetve sulyos gondatlansdggal elkévetett kételezettségszegés volt,
mivel azonban a megvaldsitasukbdol jogkdvetkezmény nem szdrmazott,
jelentdsnek nem tekinthetdek. A harmadik felmonddsi ok valdsdgat a
munkaligyi birdsdg nem taldlta bizonyitottnak. A lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds alapjdan azt allapitotta meg, hogy a felperes a
betétet érintd valamennyi cselekményre S.M.nétol kapott utasitdast,
aki erre a Csjt. 27. $-a alapjdn volt jogosult. Mivel az utasitds



szerint sajdt nevére valtott takarékjegy mar sajat betétnek volt
tekinthetd, nem Ugyfélpénznek, ezért a felhaszndlast a munkdltato
nem vizsgdalhatta. Ugy itélte meqg, hogy a meghatalmazas
szabdlytalansdga, illetve hidnya és a pénz kivaltdsa kézdtt nem
volt okozati O&sszefliggés, mert a felperes kapott meghatalmazdst, ez
alapjan eljarhatott, nem volt sziiksége arra, hogy
kételezettségszegést kévessen el annak érdekében, hogy S.M.
betétjéhez hozzdférjen.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Székesfehérvdri Térvényszék
a 2.Mf.21.618/2012/5. szamu itéletével az elsdfoku itéletet a
fellebbezett részében megvdadltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a sziikséges bizonyitdst
lefolytatta, a ténydllast helyesen d4dllapitotta meg, de abbodl
helytelen jogi kévetkeztetést vont le. Nem megfelelden mérlegelte a
felperes 4dltal elkovetett kdotelezettségszegés sulyat, illetve a
bizonyitékok nem megfeleld  mérlegelésével jutott arra az
alldspontra, hogy nem volt bizonyitva a betét sajat célu
felhasznaldsa.

A térvényszék egyetértett az elsdfoku itélet azon megdllapitasaval,
hogy az az eljdrds, hogy a felperes a takarékbetét feletti
rendelkezésre szabdlytalan meghatalmazdst allitott ki és ezt
felhaszndlva hozzdjutott az lgyfél pénzéhez, munkaviszonybdl
szdrmazoé lényeges kételezettség sulyos gondatlansdggal elkdvetett
megszegése, amely az elsdfoku birdsag d4dllaspontjdtol eltérden
jelentds mértékd volt. Ervelése szerint a meghatalmazds kiemelten
fontos okirat, amely c¢sak akkor alkalmas a célzott joghatds
kivaltasdra, ha az meghatdrozott tartalommal és formdban készil el.
A felperes 4dltal kiallitott azonositasi adatlap pedig nem felelt
meg az alperesnél érvényes vezérigazgatoi utasitdsoknak. A
felperesnek hivatalvezetdként ismernie kellett, hogy az e
takarékbetétkényv feletti rendelkezésre vonatkozéd meghatalmazdsra
milyen eldirdsok vonatkoznak. A bizonyitdsi eljdrds adataibodl
ugyanakkor megdllapithaté volt, hogy a felperes 4dltaldban a
meghatalmazas alakszeriségi feltételeit ismerte, hiszen a
takarékbetét kezelésére vonatkozd azonositdsi adatlap kidllitdsa
eldtt mar készitett egy mdsik, S.M. nevére érkezd fdldjaradék
dtvételére vonatkozo, az eldirdsoknak megfeleld tartalmu és
formatumi meghatalmazdst 1is.

A kigllitott azonositdsi adatlapot a postai eljdrdsban semmilyen
kériilmények kézO8tt nem tekintették volna meghatalmazdsnak, mivel a
legalapvetdbb alakszerlségi kdvetelményeknek sem felelt meg. Ez a
szabdlytalanul kidllitott irat tette lehetdvé késdbb szamara, hogy
a postai ligyfél pénzéhez hozzdjuthasson, és mivel az iratot &
készitette, sem g, sem pedig az irdanyitdasa ala tartozo
munkavallalodok az irat szabalyszeriiségét nem vontdk kétségbe.



A térvényszék nem osztotta az elsdfoku birdsdg azon d4dlldspontijat
sem, mely szerint a birdsagi eljdrds adatai alapjdn nem lehetett
megédllapitani, hogy a felperes a postai ligyfél takarékbetétkdnyvben
elhelyezett megtakaritdsat sajat céljdra hasznalta fel. Kiemelte,
hogy a munkaligyi birdsdgnak nem a sikkasztds bilintetdjogi tdérvényi
ténydlldsdnak megvaldsuldsdt kellett vizsgdlnia, mivel azonban a
rendkiviili felmondds a sajat célra felhaszndalds szohaszndlattal
élt, ennek valdsdgat és okszerilségét kellett értékelni. A masodfoku
birésdg 4dlldaspontja szerint a felperes tevékenységével mar 2010.
dprilis 23-4dn kimeritette a sajat célu felhasznalds fogalmat,
amikor sajat nevére 500.000,- Ft értékben kincstdrjegyet vdsdrolt
S.M. ligyfélként elhelyezett pénzébdl. A térvényszék érvelése
szerint az elsdfoku birdsag helytelentil utalt a Csjt. 27. $-4ra,
mert a jogszabdly ezen rendelkezése a forgalom biztonsdagdt és a
hdzastdrsakon kiviil 4116 harmadik személyek védelmét hivatott
biztositani, ezért a perbeli esetre nem volt alkalmazhato. A
felperes tisztaban volt azzal, hogy az .. Bank Zrt.
Uzletszabdlyzatdnak II.1.3. pontja alapjdn a kifejezetten S.M.
rendelkezésébe utalt vagyontémeg felett S.M.né kizdardlag akkor
rendelkezhet, ha az ...-ben eljdrva haldleseti kedvezményezettként
megjelélik. A felperes azt 1is tudta, hogy S.M. egészséqgi
dllapotdban bekdévetkezett romlds miatt ez nem toértént meg. Mivel a
felperes S.M.tol ugyan rendelkezett eqy szabdlytalan
meghatalmazassal, S.M.né utasitdsa alapjdn nem jdrhatott volna el,
de az &6 utasitdsdt 1is megszegte, amikor a betétkdényvben taldlhatod
megtakaritdst nem teljes egészében készpénzben vette ki, hanem
abbol 500.000,- Ft értékben sajdt nevére vasdrolt kincstdrjegyet,
ezzel kivonta a készpénzdsszeget a tulajdonos rendelkezése aldl. A
felmondasi ok valdsdga szempontjdbdl pedig irrelevans az, és nem
volt vizsgalhatd, hogy az utdlagos jovdhagyads e tranzakcid kapcsan
megtértént-e.

Az események logikai 1ldncolata szerint, ha a felperes nem lett
volna hivatalvezetd, akkor az d4altala szabdlytalanul kidllitott
meghatalmazas alapjan a betét feletti rendelkezési jogosultsadggal
nem biré személy S.M.né utasitdsdra nem férhetett volna hozzd az
ligyfél pénzéhez, és nem vdsdarolhatott volna sajdt beldtdsa, dbéntése
szerint takarékjegyet sajdt nevére. Mindezen cselekmények a postail

hivatalvezetd olyan munkaviszonybdl szadrmazo lényeges
kételezettségének részben szandékos, részben pedig sulyos
gondatlansdggal elkévetett jelentds mértékd megszegése, amely a
rendkivili felmondast megalapozzak, fliggetlenil a harmadik

felmondasi oktdl.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoku itélet ,hatdlydban toérténd
fenntartdsat"” tovabba az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségben térténd marasztalasat kérte.



Alldspontja szerint a jogerds itélet iratellenes megdllapitdsokat
tartalmaz és a mérlegelés soran téves kévetkeztetésekre jut.
Kiemelte, hogy c¢sak 2010. majus 7-én értesiilt arrdl, hogy a
meghatalmazas elkészitése nem volt szabdlyszerld, a pénzfelvételekre
azonban addigra mdr sor keriilt, azt kévetden sem néhai S.M.
meghatalmazottjaként, sem megbizds nélkiili iligyvitel alapjdn nem
tett jognyilatkozatot.

A TOrvényszék indokoldsdaval ellentétben véleménye szerint a
,Sajdtjakénti rendelkezés" a bizonyitdsi eljdrds adataibdl nem volt
megdllapithatdé. A sajdt nevére, de utdlagos elszamoldssal azért
vdsdrolt értékpapirt, mert ez volt az egyetlen mobilis pénziigyi
eszkéz, a postdn ugyanis nem volt elegendd készpénz. A felperes
azzal 1is érvelt, hogy S.M.né kérésének a Ilehetd legjobb mddon
eleget tett, az OJ6sszeggel utdélagosan elszamolt és ezt akkor az
érintett sem vitatta. Ezért sajdtjaként az Osszeget soha nem
kezelte, ez ellen szo6l az elséfoku itéletben foglalt helyes
megdllapitdas 1is, mely szerint az Iligyfél akaratdanak megfelelden
vdltotta ki a pénzt és elszdmolt vele. A felperes azt 1s
panaszolta, hogy a Jjogerds itélet nem fejti ki a sajdtjakénti
rendelkezést, mint  biintetdjogi fogalmat, csupdn sajat célu
felhaszndldst emlit, anélkiil, hogy a célt megjelélné. Az ... Bank
Nyrt. eldtti eljdrds vonatkozdsaban kiallitott azonositdsi
adatlapon szerepel ,meghatalmazott" rubrika, ezért abban a tudatban
volt, hogy meghatalmazottként jar el.

A felperes nem fogadta el a jogerds itéletben foglalt logikai lanc
levezetését sem, mert 4alldspontja szerint semmi k&ze nem volt
beosztdsdnak és munkakérének ahhoz, hogy ki férhetett hozzd a
takarékbetéthez. Ha &6 és kollégai nem tudtdk - akdr gondatlansdgbol
- azt, hogy még eqgy okirat elkészitése sziikséges, akkor barki
részérdl az ... értesitésig szabdlytalannak mindsiilhetett volna egy
tranzakcio. Hangsulyozta tovabbd, hogy senki nem Jjelezte a
hozzatartozok részérdl, hogy nem ért egyet eljdrdsdaval, vele
szemben az O0rbkdsék vagyoni igényt nem terjesztettek eld azdta sem,
az lgyletnek bilintetdjogi kévetkezménye sem lett.

Hangsulyozta tovabbda, hogy amennyiben a meghatalmazdsa szabdlyos
lett volna, akkor 1is ugyanezen utasitasokat kapta volna, mert a
panaszos S.M.né kézlésére csak utdlagos indokok szolgaltak alapul,
nem pedig a meghatalmazds.

Alldspontja szerint mivel az elsé- és a mdsodfoki birdsdg is
eltérden értelmezte a Csjt. 27. §-dnak kbézbs vagyonra vonatkozo
rendelkezését, tdle, mint nem jogvégzett postavezetdtdl sem volt
elvdrhaté az elhatdrolds. Osszefoglaldan eldadta, hogy szakmai
hibat kévetett el akkor, amikor nem megfeleld formanyomtatvanyt
haszndalt, majd ezt koévetden tdbb cselekményt végzett annak
tudatdaban, hogy a meghatalmazdst add személy akaratdnak megfelelden



jar el. Akkor, amikor az érintett meghatalmazd személy
akaratkézlésre képtelen dllapotban volt, a kézds vagyon vélelme
alapjdn a felesége utasitdsait teljesitette. Ezen utasitdsnak pedig
akként tett eleget, hogy részben készpénzben, részben értékpapirban
vette fel az Osszeget, amellyel utdlag elszdmolt. Hangsulyozta
tovabbd, hogy a mdr elszamolt &sszeghbdl kapott kélcsén S.M.nétodl.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében ,a felililvizsgalati
kérelem elutasitdsdat" és a masodfoku itélet ,helybenhagyasat"
kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozottak a
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001.197, BH
2002.29.].

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a masodfoku birdsdg dltal a
mérlegelés kérébe vont tények értékelését vitatta, azok
feliilbirdlatdt kérte. A feliilvizsgdlati eljdrdasban azonban kizdrt a
bizonyitds adatainak Ujabb, ismételt egybevetése, értékelése,
amennyiben a megdllapitott tényallds nem iratellenes, okszerdtlen,
vagy logikailag sulyos ellentmondast tartalmazod.

A mdsodfoku birdsdg a jogerds itéletében helytdlldan &llapitotta

meg, hogy a meghatalmazds szabdlytalansdga - kiilonbs tekintettel a
féldjaradék kezelése kdOrében kévetendd szabdalyos eljdrdsra -
munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kételezettség sulyos

gondatlansdggal elkévetett Jjelentds mértékidi megszegése volt. A
felperes, mint postavezetd munkaviszonybdl szdrmazdé  1ényeges
kbételezettségét képezte az ... takarékbetétkényv megnyitdsdra
vonatkozé - a perbeli iddszakban e kérben vadltozatlan - szabdlyok
pontos ismerete, azok betartdsa és betartatdsa. A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében ezért megalapozottan nem hivatkozhatott
arra, hogy a meghatalmazas szabdlytalansdgardél csak a pénziigyi
tranzakciok lebonyolitdsa utdn értesiilt. A mdsodfoku birdsdg
helytalldan értékelte a kételezettségszegés sulydnak megitélése
sordn azt a tényt, hogy a meghatalmazdst szolgdldé adatlap
kitoltésekor a felperes nem maganszemélyként, hanem postavezetdként
jdrt el, szabalytalan eljardsa tette lehetdvé szamdra a mas személy
takarékbetétje feletti rendelkezést.

A rendkiviili felmondashban terhére rott legsulyosabb
kbtelezettségszegés - a 3. pontba foglalt sajdt célu felhasznalds -
mar avval megvalodsult, hogy mint S.M. ,meghatalmazottja" a megbizo



életében olyan pénziigyl tranzakciot hajtott végre, amely nem a
jogosulttdél, hanem a haldleseti meghatalmazdssal sem rendelkezd
hdzastdrsatoél szarmazott. A felperes az 1igy kapott szabdlytalan
utasitdst sem annak megfelelden hajtotta végre, hanem eldzetes
megbeszélés nélkiil, 500.000 forint d&sszegben sajat nevére vdsdrolt
értékpapirt.

A felperesi magatartds megitélése kérében lényeges a felperesnek a
8. sorszamu tdrgyaldsi  jegyzdkényvben az Esszeg kivételével
kapcsolatban tett nyilatkozata, mely szerint S.M.né arra vonatkozd
utasitdsat, hogy vegye fel a takarékbetétben elhelyezett egész
pénzésszeget, azért nem teljes mértékben hajtotta végre, hanem
kizdarélag 3.600.000,- Ft-os Osszeget vett fel, mert az e feletti
pénzmozgdsndl mar azonositdsi adatlapot kell kidllitani. A felperes
ezt elkeriilendé, hatarozott ugy, hogy csak ezen &sszegig vesz fel a
takarékbetétkényvbdl pénzt, a fennmaraddé d&sszeget pedig csak a
kévetkezd munkanapon, dprilis 26-dn vette magdhoz.

A  felperes megdllapithatdan a nem megfeleld meghatalmazas
felhaszndlasdval az arra jogosultsdggal nem rendelkezd hdzastars
utasitdsdat akként hajtotta végre, hogy a pénzdsszeg eqgy részét
kivonta a tulajdonos rendelkezése aldél azzal, hogy a kincstarjegyet
sajdt nevére 4allitotta ki. Ebbdl a szempontbdol annak nem volt
jelentdsége, hogy S.M.néval a felperes utdlag elszamolt-e,
illetdleg hogy S.M.né haldlat kévetden az OErdkdései inditottak-e
vele szemben polgdri peres eljardst, mert a kizardlag S.M. nevén
1évé takarékbetét mindenképpen a hagyatéki eljdrds részét kellett
képezze. A felperes ezen munkaviszonybol szdrmazdéd lényeges, vétkes
és jelentds mértékd  kotelezettségszegésel megalapoztdk a
munkdltatd intézkedését.

A torvényszék a rendelkezésre 4allo peradatok helyes, okszerd,
életszerd értékelésével és a logika szabdlyainak megfelelden a Pp.
206. § (1) bekezdés megsértése nélkiil hozta meg itéletét, azt a
sziikséges tartalommal és terjedelemmel indokolta [Pp. 221. § (1)
bekezdés], ezért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak
jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adtak mdédot.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes munkavallalodi koltségkedvezményére tekintettel a

feltilvizsgdlati eljardas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2013. oktdber 30.



Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné Dr. C(Csernay
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