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A Kuria a dr. Toth Edina ilgyvéd dltal képviselt ... Szakszervezete
felperesnek - a dr. ... jogtandcsos 4altal képviselt ... Zrt. 1I.
rendid, B.L. elndk, térvényes képviseld altal képviselt

Szakszervezet. II. rendid, dr. Kustos Petra lgyvéd Aaltal képviselt
... 2rt. Alapszervezet III. rendd alperesek ellen kollektiv
szerz8dés egyes pontjai semmisségének megallapitdsa irdnt @ a
Kecskeméti Munkatligyi Birdésdgon 1.M.895/2011. szdm alatt meginditott
és masodfokon a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.20.793/2012/5. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletet:

A Kuria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.20.793/2012/5. szdmu itéletét
hatdalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd
alperesnek 10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

I ndokol s

A felperes az I. rendd alperes munkaltatdéndl mikéds, 2007. januar
5-én kelt Alapitd Okirattal alakult, reprezentativnak nem mindsiild
szakszervezet. Az I. rendd alperesnél 1997. szeptember 1-tdél
hatalyos, 2007. junius 1. napjaval mddositott kollektiv szerzddés
megkdétésében nem vett részt. FElnbke és alelndke az I. rendd
alperessel autdbuszvezetd munkakérben 4dlltak munkaviszonyban, akik
dltal meginditott munkaligyli perekben a Kuria dltal feliilvizsgalati
eljdrdsban hatdlydban fenntartott jogerds itéletek sziilettek.

A felperes szakszervezet a hatdlyos kollektiv szerzddés megkdtésére
jogosult I. rendd alperes munkaltato, valamint a II. rendd és a
III. rendd alperes szakszervezetek ellen eldterjesztett mddositott
keresetében a Munka Toérvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. tdrvény
(Mt.) 13. § (4) bekezdése és az Mt. 8., 9. $-ai alapjan a kollektiv
szerz8dés egyes cikkei semmisségének megdllapitdsat kérte, arra
hivatkozva, hogy azok jogszabdlyba litkéznek.

A Kecskeméti Munkaiigyi Birdsag 1.M.895/2011/14. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.



Itélete indokoldsaban kifejtette, hogy az Mt. 199. N (1)
bekezdésére alapitottan kezdeményezett munkaligyi  jogvitdban a
felperesnek csak az Mt-bdél, a kollektiv szerzdédésbdl, vagy az lizemi
megallapoddsbdél szdrmazo 1igényének érvényesitése érdekében volt
lehetdsége pert inditani, s mivel ilyen igénye nem keletkezett, a
sérelmezett kollektiv szerzddés megkdtésében nem vett részt és nem
egy, a munkavdllalodkat érintd kézds érdeket fogalmazott meg
keresetében, nem rendelkezett jogosultsdaggal a kereset
meginditasdra.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.20.792/2012/5. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag osztotta a munkaligyli birdsdag jogi 4dlldaspontijat,
miszerint az Mt. 199. § (1)  bekezdése alapjdan a felperes
perinditdsi jogosultsdgdanak feltételei nem &dllnak fenn. A felperes
altal megfogalmazott azon 1igény, hogy a birdsdg mondja ki,
miszerint a kollektiv szerzddés egyes rendelkezésel jogszabdlyba
litkéznek, s ezdaltal semmisek, nem mindsiilhetnek a szakszervezet
kollektiv szerzddésbdl, vagy az Mt-bdl eredd igényének. A kollektiv
szerzddés a masodfoku birdsdg szerint nem mindsiil megdllapoddsnak,

igy az Mt. 8. S-a alapjan semmisségre hivatkozva az
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt sem lehet keresetet
elbterjeszteni. A kollektiv szerzd8dés egyes rendelkezéseil

semmisségének  jogkdvetkezményeit az egyedi munkaligyli perekben
vonjak le a munkailigyi birdsagok, amikor a semmis kollektiv
szerzd8dési rendelkezéseket nem alkalmazzdk, hanem ilyen esetekben a
jogszabdlyi rendelkezések az irdnyadok.

Mindemellett az eljart birésdgok részletesen, érdemben is
vizsgdltdk a kollektiv szerzddés felperes dltal sérelmezett
rendelkezéseit és arra vontak le jogkévetkeztetést, hogy azok nem
litkéznek jogszabdlyba.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak ,megvdaltoztatdsdt'" és a hatdlyos Kollektiv
Szerzddés 7/A. cikk 2.1. pontja elsd fordulata, 7/A. cikk 3.4.
pontja és a 7/B. cikk 1.1. pontja, valamint a 6. cikk 1.2. pont (7)
bekezdése és az ehhez kapcsolods 10. 1dbjegyzet semmisségének
megdllapitasdat kérte.

Ervelése szerint a perbeli legitimdcid kapcsdn az eljdrt birdsdgok
jogszabdlysértden jdrtak el, az Mt. 8. $-at, 7. § (6) bekezdését,
valamint 13. $-4t jogszabdlyellenesen értelmezték és alkalmaztdk.

A felperes ¢érvelése szerint az Mt. 7. ) (6) bekezdése a
megallapodas fogalmat széleskérien értelmezi, minden olyan
megdllapoddast ide sorol, ami a munkaviszonnyal kapcsolatos. A



kollektiv szerzd8dés egyértelmiien a munkaviszonyhoz kapcsolodik,
azzal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket szabdlyoz, melyet
aldtéamaszt az Mt. 30. §-a is. A kollektiv szerzddés a munkavallaldi
és a munkdaltatdi oldal kézott l1étrejétt megdllapodds, szerzddés.
Minthogy a kollektiv szerzddés a megallapodasok kérébe tartozik,
ezért a felperes szerint az Mt. 8. $-a alapjdn annak semmisségére
is lehet hivatkozni, mégpedig bdrki, hatdariddé nélkiil hivatkozhat
ra.

A felperes azt 1is hangsulyozta, hogy jollehet a perbeli kollektiv
szerzddésnek nem volt az aldirdja, 1igy azt mdodositani, felmondani
sem tudja, ezért kéri a sérelmezett és jogszabdlyellenes cikkek
semmisségének a megdllapitasat, melyre az Mt. 13. § (2)-(4)
bekezdései lehetdséget teremtenek. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletnek a keresete érdemi vizsgdlata alapjan
levont jogkévetkeztetéselit is sérelmezte.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyadban vald fenntartdasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes perbeli  jogképességétdl, amely a keresetinditds
feltétele, meg kell kiilénbdztetni a perbeli igény
érvényesithetdségére vonatkozd kereshetdségi jogot, amely az adott
esetben nem eljdrdsjogi, hanem anyagl jogl kérdés. A kereshetdségi
jog ugyanis a fél és a per tdrgya kbzo6tti anyagi jogl kapcsolatra
vonatkozik, vagyis azt jelenti, hogy a felperest megilleti-e és
éppen a felperest 1illeti-e a keresettel érvényesitett jog az
alperesekkel szemben.

Nem vitatottan az Mt. 13. § (2) bekezdése értelmében a kollektiv
szerzddés - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - jogszaballyal
ellentétes nem lehet és a (4) bekezdés rendelkezése szerint a
kollektiv szerzddés, illetve a felek megdllapoddsa semmis, ha az a
(2)-(3) bekezdésbe litkdzik.

Ugyan helytdallo az a felililvizsgalati érvelés, miszerint semmis
megédllapodds érvénytelenségére barki, hatdridd nélkiil hivatkozhat,
ez azonban nem jelent egyben keresetinditdsi jogosultsdgot 1is. A
kévetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis semmis szerzddéssel
kapcsolatos perinditdsi lehetdséget csak jogi érdekeltség, vagy
perlési jogosultsdgot kifejezetten biztosito jogszabalyi
felhatalmazds alapozhat megqg.

A felperes kereshetdségli joga fenndlldsat az adott esetben az Mt.



199. § (1) bekezdésébdsl kiindulva kellett megitélni. Az Mt. ezen

rendelkezése szabdlyozza az igényérvényesités anyagi jogi
lehetdségét, az 1gény munkaligyl birdsdag eldtti érvényesithetdségét.
E szerint: a munkavdllaldé munkaviszonybdél szdrmazdé igényének

érvényesitése, valamint a szakszervezet, 1illetve az lzemi tandcs
(lizemi megbizott) e tdérvénybdl, illetdleg kollektiv szerzddésbdl,
vagy lzemi  megdllapodasbdl szdrmazé  igényének  érvényesitése
érdekében e térvény rendelkezései szerint munkajogi jogvitdt
kezdeményezhet.

A Legfelsdébb Birdsdg elvi hatdrozatdban mdr kimondta, miszerint a
felperes az alperesek altal kotott kollektiv szerzddés
érvényességét alappal akkor vitathatja, ha bizonyitja, hogy a
kollektiv  szerzddés-kotési jogosultsdag St is megillette a
térvényben eldirt feltételek szerint (EBH 1051.). A perbeli esetben
azonban az vitatott sem volt, hogy a felperes kollektiv szerzddés
megkotésére, illetve felmonddsdra jogosult nem volt. Koévetkezésképp
kollektiv szerzddésbdl szdarmazd igénye nem 1s lehetett.

Az, aki valamely szerzd8dés megkdtésére, 1illetve felmonddsdra nem
jogosult, annak semmisségére a sajat érdekében eljdrva ugyan
hivatkozhat, de nem lehet jogosult a szerzddd felekre kiterjedd
hatdllyal annak érvénytelenségének megallapitasa irant pert
kezdeményezni. Ezért helytdlld a jogerds itélet megallapitdsa, mely
szerint a kollektiv szerzddés egyes rendelkezéseli esetleges
semmisségének  jogkdévetkezményeli az egyedi munkailigyl  perekben
vonhatok 1le, amikor a munkailigyi birdsag az adott jogvitdaban a
semmis kollektiv szerzddési rendelkezések helyett az 1irdnyadod
jogszabdlyi rendelkezéseket alkalmazza. Keresetinditdsi jogosultsag
hidnyaban nyilvanvaldan a megdllapitds iranti kereset Pp. 123. $-a
szerinti feltételeli sem d4allhatnak fenn, ezért a kereset érdemi
elutasitdsdnak volt helye a keresetbe foglalt igény érdemi
vizsgdlata nélkiil, melyre nézve az eljart birdsdgok itéletei a
helytallo jogi 4alldaspontjuk ellenére jogszabalysértden kitértek,
ezért a Kuria az erre vonatkozod részeket melldzi.

Mindezekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet - 1indokoldsbeli
modositassal - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartija.

A pervesztes felperest kdételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdval felililvizsgdlati eljdrasi kéltség megfizetésére az I.
rendd alperes részére. A II. rendd, valamint a III. rendd
alperesnek a fellilvizsgalati eljdrdsban bizonyitott kd&ltsége nem
meriilt fel, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem kellett, mig a
feltilvizsgdlati eljardas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a értelmében az dllam viseli.



Budapest, 2013. oktdéber 30.

Dr. Tdalné Dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna
s.k. eldado biro, Sipdczné Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

ktiriai tisztviseld



