Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.001/2014/6. szam

A Gyéri itélétabla a 12. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Moldovan és
Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen pénztartozas megfizetése irant inditott
perében a Veszprémi Torvényszék 2013. november 26. napjan kelt 1.G.40.022/2013/17.
sorszam alatti itélete ellen az alperes altal 18. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés, mig a
felperes altal Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - targyalds
alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben, akként valtoztatja meg, hogy az alperes az
els6foku birdsag itélete szerinti marasztalasi 6sszeg megfizetésére az "A" Kft. ,,fa" ellen a
Févarosi Torvényszék elott 10. Fpk.01-2009-004065 szamon folyamatban 1évo felszamolasi
eljaras jogerds befejezddésétdl szamitott 15 napon beliil és annyiban koteles, amennyiben az
hitelez6i igényként a fenti felszamolasi eljaras keretében nem nyer kielégitést.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 700.000,-
(Hétszazezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon felhivasa
alapjan az allamnak 300.000,-(Haromszazezer) Ft feljegyzett csatlakozd fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallds szerint a a Fdévarosi Birésag Gazdasagi
Kollégiuma 9.G.40.265/2008/7. sorszam alatti - a Févarosi [télétabla 40.Gf.40.288/2009/5.
szamu itéletével jogerdre emelkedett - itéletében kotelezte az A" Kft-t, hogy fizessen meg a
felperes jogelddjének  164.569.652 forint t6két, és abbol 3.729.451 forint téke utan 2008.
julius 10. napjatol, a kiilonbozeti 6sszeg utan 2008. februar ho 1. napjatol a kifizetésig
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes



jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 0Osszegli kamatat, valamint 4.400.000 forint
perkoltséget. E marasztaldsi 0sszeget a masodfoku itéletben megallapitott tovabbi 2.000.000
forint masodfoku perkoltség novelte. A felperesi jogeldd. az "A" Kft-vel szembeni fenti
kovetelest a felperesre engedményezte.

Az alperes 2002. julius 17. napjatol tobbségi iranyitast biztosito befolyassal biro, 2004.
marcius 8. napjatol pedig egyediili tagja az "A' Kft-nek.

A Fo6varosi Birosag 10.Fpk.01-09-004065/14. szamu végzésével elrendelte az "A" Kft.
felszamolasat. A felszamolas kezdd id6pontja 2010. junius 10. napja.

Felperes a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényét 171.009.652 forint €s annak a jogerds
itélet szerinti kamatai erejéig bejelentette, abbol 21.416.003 forint tériilt.

A Veszprém Megyei Birosag 2012. februar 28. napjan jogerore emelkedett
G.40.144/2010/12. sorszamu itéletében - a tovabbiakban az el6zményi perben -
megallapitotta, hogy az alperes korlatlan és teljes felelosséggel tartozik az "A'" Kft.
»f.a" minden olyan kotelezettségéért, amely kiegyenlitését a felszamolasi eljaras soran
az "A" Kft. ,,f.a" vagyona nem fedezi.

A felperes kérelme alapjan a felszdmoloként eljaré "B'" Zrt. 149.593.649 forint toke,
100.000 forint regisztracids dij, tovabba a tékekdvetelés kamatai tekintetében a Cstv. 46. §
(8) bekezdése szerinti behajthatatlansagi nyilatkozatot adott ki, utalva arra, hogy a
kovetelésre varhatéan nincs fedezet.

A felszamol6 2013. november ho 6. napjan kelt, a 2011. oktéber 1. napjatol 2013. oktober
31. napjaig tart6 iddszakot feloleld II. szamu kozbensd jelentésében kimutatta, hogy az "A"
Kft. ,f.a" pénzkészlete 32.343.957 forint, a felszamolot megilletd dij 31.496.496 forint. A
felszamold az "A" Kft. nevében a NAV-val szemben 25.868.000 forint Afa visszaigénylés
irant kezdeményezett eljarast, mely Osszeg - visszautaldsa - esetén a B. kategoridba sorolt
hitelez6k 54.321.000 forint 6sszegli kdvetelése kiegyenlitésére keriil felhasznalasra.

-0-0-0-

Felperes modositott keresetében elsédlegesen a Ptk. 5. § és 339. §-ara hivatkozassal -a fenti
jogerds itéletek alapjan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 149.593.649 forint toke -
mint az "A" Kft. ,f.a" vagyona altal nem fedezett kovetelés - és annak 2008. februar 1.
napjatdl szamitott a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata, valamint 100.000 forint
regisztracidos dij és annak a befizetéstél (2011. januar 11. napjatol) szadmitott késedelmi
kamata megfizetésére.

Arra az esetre, ha az alperes oOnallo kartéritési feleldssége nem allapithato meg,
masodlagosan a Ptk. 318. § és 339. §-a, valamint a Ptk. 273-274.§-a szerinti kezesi
mogottes felelosség alapjan kérte az alperes fentiek szerinti marasztalasat.



Harmadsorban - arra az esetre, ha a a mogottes feleldsség miatt a felszdmoldasi eljaras
jogerds befejezéséig végleges hatdlyu marasztalasra nincs lehetdség - a kozbensd mérleg
alapjan kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest a fenti igénybdl a felszdmoldasi eljarés
soran meg nem teériilt kovetelés megfizetésére - a zardmérlegben szerepld vagyon
fliggvényében - feltételes hatallyal. Kérte, hogy a csédtorvény 33/A. § (2) bekezdése alapjan
kotelezze a birdsdg az alperest a per jogerds befejezéséig vagyoni biztositék nyujtasara.
Perkoltség igényét - megéllapodas alapjan - brutté 10.000.000 forint tigyvédi munkadijban,
és targyalasonként 20.000 forint + Afa készkiadasban jelolte meg.

Arra hivatkozott, hogy az "A" Kft. ,,f.a" elleni felszamolasi eljards adataibol és a csatolt
behajthatatlansagi nyilatkozatbol megéllapithatdan az ados vagyona nem fedezi a felperes
jogerds itélettel megallapitott, hitelezéi igényként is nyilvantartasba vett kovetelését, amely
kapcsdn ugyancsak jogerds itélet allapitotta meg az alperes helytallasi kotelezettségét.
Hivatkozott az 1/2007. szamu PJE. hatarozatra, és a Kuria Gfv.X.30.410/2011/3. szamu
hatarozatara.

Az alperes kereset elutasitasat kérte.

Az elsédleges kereset kapcsan eldadta, hogy a foszabaly szerint a korlatolt felelosségli tag a
tarsasag kotelezettségeiért - a torvényben meghatarozott kivétellel - nem felel. Allaspontja
szerint a kivételként megfogalmazatott valamennyit felelésségi, un. ,,attéréses" alakzat csak
a mar megszint tarsasag kotelezettségei tekintetében teszi lehetdvé a tagi feleldsség
jogkovetkezményeinek levonasat. A jogi személy tevékenységi korében eljart taggal
szemben a jogi személyt terheld polgari jogi jogkdvetkezmények a harmadik személy
karosultak részérdl csak kivételesen érvényesithetok kozvetleniil, akkor, ha a tag a jogi
személy elkiiloniilt felelésségébdl szarmazd elényokkel, az ebbdl eredd jogosultsagaival,
szandékos magatartasdval sulyosan visszaélt.

Kifejtette, hogy az elsddleges kereset kapcsan a felperesnek bizonyitania kell a Ptk. 5. §-aba
itk6zd alperesi magatartast és a Ptk. 339. § szerinti kartéritési feleldsség sziikségképpeni
elemeit. Ezt nem ,,valtja ki" 6nmagaban az, ha a Gt. 54. § szerinti konszernjogi felel0sségre
alapitottan, tartosan hatranyos iizletpolitika folytatdsa miatt a tag felelossége korabban
megallapitasra kertl.

A masodlagos kereset korében arra hivatkozott, hogy a felek viszonylatdban nem all fenn
(kezességet létrehozo) szerzddéses jogviszony vagy kezesi feleldsséget elird jogszabalyi
rendelkezés, emiatt sem a Ptk. 318. §-a, sem a kezességre vonatkozod jogszabalyi
rendelkezések nem alkalmazhatéak. Allaspontja szerint a konszernjogi felelésség atvitel
alapja sui generis deliktudlis karfelelosség, az ellendrzott tarsasag hitelezdje és az uralkodo
tag kozott a karokozas ténye keletkeztet kotelmi jogviszonyt, mely nem mdgottes, hanem
szankcios jellegti.

A harmadlagos kereset tekintetében arra hivatkozott, hogy a Cstv. 33/A. §-a nem a perbeli
tényallashoz hasonlé jogintézményt szabalyoz.



Hangsulyozta, hogy a behajthatatlansagi nyilatkozat kiallitasaval egyidejiileg a felszamolo a
hitelezé1 nyilvantartasbol is torolte az adost. Ez azzal a joghatassal jar, hogy a hitelezd
adossal szembeni kovetelése megsziint. Nem igazolt tovabba az sem, hogy a kamatkdvetelést
a felszamolo hitelezdi igényként nyilvantartasba vette.

A felperes perkoltség igényének mérséklését kérte, annak eltilzott jellegére hivatkozassal.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 149.693.649 forintot, s abbol 149.593.649 forint utan 2008. februar ho 1.
napjatol szamitott torvényes kamatat, tovabba 2.550.800 forint perkoltséget.

A torvényszeék az elsOdleges keresetet a Ptk. 339. § (1) bekezdésére visszanytlva talalta
alaposnak. Nem vizsgalta a Ptk. 5. § alkalmazdsat megalapozd koriilmények fennallasat,
figyelemmel arra, hogy az elézményi perben az alperes, mint uralkodd tag korlatozott
felel0ssége mar attorésre keriilt, a jogellenes €s felrohat6 alperesi magatartast a Gt. 54. § (2)
bekezdése alapjan a birdsdg mar megallapitotta, az itélethez a Pp. 229. § (1) bekezdése
alapjan anyagi jogerd kapcsolodik. Emiatt a kartéritési feleldsség sziikségképpeni elemei
koziil az alperesi felrohatod és jogellenes magatartast, valamint az ok-okozati 0sszefiiggeést
mar nem kellett igazolni a felperesnek, csupan azt, hogy a felszdmolasi eljarasban
kielégitetlen kovetelése maradt.

A behajthatatlansagi nyilatkozat kiaddsahoz fiiz6d6 joghatéds tekintetében a felperes jogi
allaspontjat fogadta el, utalva arra, hogy a hitelez6i mindséget megalapozd cselekmények a
perbeli esetben megvalosultak (a torvényi hataridoben torténd hitelezdi igénybejelentés; a
regisztracids dij megfizetése; hitelezdi nyilvantartasban feltiintetés) €s ettdl eltérd az, amikor
hitelez61 mindség nélkiil csak behajthatatlansagi nyilatkozat kiallitasat kérik. (Az értelmezés
kapcsan hivatkozott a Kuria Fpkf.VI1.3241/2012/2. sorszam végzésében foglaltakra.)

Ramutatott, hogy éppen a behajthatatlansagi nyilatkozat bizonyitja azt is, hogy a hitelezd
felperes a felszdmolasi eljardsban tovabbi megtériilésre nem szamithat, kovetelésére
varhatdéan nem lesz fedezet, amit a felszamol6 II. szaml kdzbensd jelentése is megerdsitett.
fgy nem sziikséges annak bevarasa, hogy a felszamolasi eljaras jogerésen befejez6djon, a
felperes Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti, a bejelentett hitelezdi igénybdl €s a regisztracios
dijbol allo kara bekovetkezett. Nem osztotta a kamat vonatkozasaban el6terjesztett alperesi
kifogast, figyelemmel arra, hogy a kamatkdvetelést hitelezo1i igényként a felszdmolasi
eljarasban a felperes bejelentette, erre a behajthatatlansagi igazolas is kitért.

A felperesi képviseld ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM. szdmu rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelte, értékelve azt, hogy a keresetlevél megszerkesztésén til a
felperesnek csak érdemi beadvanyt kellett készitenie és két targyaldson megjelennie,
ugyanakkor a perbeli jogvita sem a tényallds, sem a jogi megitélés szempontjabol nem volt
kiemelkedéen bonyolultnak tekinthetd. A targyalasonkénti koltségre vonatkozo felperesi
dijigényt indokoltnak tartotta.



Az itélet ellen elsodlegesen annak a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténé hatalyon
kiviil helyezése, masodlagosan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a megvaltoztatasa és a
kereset elutasitasa irant az alperes terjesztett elo fellebbezést.

Fellebbezésében megismételte az elséfoku birdsag eljarasaban kifejtett jogi allaspontjat, a
kamatkovetelés nyilvantartdsba vételének elmaradasaval, a behajthatatlansagi igazolés
folytan bekdvetkez6 jogvesztéssel és a valamennyi korlatozott tagi feleldsséget attord alakzat
esetén a felperest terhel6 tovabbi bizonyitasi kotelezettséggel dsszefiiggésben.

Allaspontja szerint a felperes médositott, elsédleges keresete valdjaban kétféle, egyarant
kartéritési jellegli - a bird1 gyakorlat altal kimunkalt, de alapelvi szintli jogsértésre alapitott,
illetve a Gt. 54. § (2) bekezdése szerinti konszernjogi alapu - feleldsség attorés esetkorét
foglalta egybe, amire nincs lehetdség. Emiatt az els6fokl birdsagnak elsddlegesen a kereset
jogalapjat kellett volna tisztaznia és a peres feleket a bizonyitasi teherrol a tisztazott

jogalapnak megfelelden tdjékoztatni.

Létezd tarsasag esetében ugyanis kizardlag az alapjogi jogsérelemre alapitottan van
lehetdség a marasztalasra, a konszernjogi feleldsség talajan torténd marasztalas anyagi jogi
elofeltétele (az ellendrzott tarsasag cégjegyzekbdl torlése) a konkrét esetben még nem
kovetkezett be. Az elézményi perben hozott itélet szovegezésébdl kitlinben, amig a
felszamolasi eljaras folyamatban van a hitelez6 kara ismeretlen, igy a tényleges ok-okozati
Osszefiiggés sem vizsgalhatd. A felszdmoldsi eljaras keretében kielégitetleniil maradt
hitelez61 kovetelésallomany nem csak az uralkod6 tag tartdosan hatranyos iizletpolitikdjaval
Osszefliggésben, hanem egyéb okbdl is keletkezhet.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsadg az eldzményi perben sziiletett itélet anyagi jogerejét -
mely csak a konszernjogi korlatolt tagi feleldsség attorése tekintetében teremtett itélt dolgot -
kiterjeszten értelmezte az elséfokl birdsag a kartéritési feleldsség mind a négy elemeére. A
tagi konszernjogi feleldsség megéllapitasa irant inditott perekben ugyanis csak a tag
magatartdsanak jogellenességét, felrohatosagat vizsgaljak, az ok-okozati Gsszefiiggést csak
azon a szinten, hogy a felszamolasi eljardsra az uralkodd tag tartdsan hatranyos
iizletpolitikdja miatt kertilt-e sor.

Az alapjogi sérelem kapcsdn hivatkozott a Szegedi itélétabla 1/2005. (VI.17.) Polgari
Kollégiumi véleményére, mely szerint amennyiben a hitelezd a Ptk. 5. és 339. §-ara alapitja
igényét, olyan tobbletkoriilményt kell bizonyitania, mely a Ptk. 5. §-dban foglaltakat
kimeriti, valamint ennek sikere esetén kara mértékét és a kettd kozotti okozati dsszefiiggést.
Az elsé6foku birosag itélete jogsérté, mert mellozte ezen koriilmények fennalltanak
vizsgalatat.

A masodlagos kereset vonatkozdsaban utalt arra, hogy a tagi felel6sség nem mogottes
jellegti.



Ramutatott arra is, hogy a felperes kamatkovetelést nyilvantartasba vétel hianyaban - mely
miatt kifogést terjeszthetett volna eld - alappal nem érvényesithet. A kdzbensd jelentés
adatait figyelmen kiviil kell hagyni, mert még nem keriilt a jelentés jovahagyéasra.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében a javara megallapitott perkoltség 6sszegének bruttod
10.000.000 forintra torténd felemelését kérte. Arra hivatkozott, hogy a megéllapodés szerinti
igyvédi munkadijjal méltanytalanul alacsony Osszeget allapot meg az elséfoki birdsag.
Komoly jogi kutatomunka elézte meg beadvanyai elkészitését és a jogvita sem volt egyszerii
megitélést, illetve munkaja szinvonala is 6sszhangban volt a megallapodas szerinti tigyvédi
munkadijjal.

Fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének - a csatlakozo fellebbezéssel
érintett perkoltség rendelkezés kivételével torténd - helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felszdmolasi iigyben eljar6 Foévarosi Birdsdg mar jovahagyta a II. szamu
zéarojelentést, a felszdmold a hitelez6i i1gényeket besorolta, az adds Osszes vagyonat
értékesitette, gazdasagi kapcsolatait lezarta €s nincs folyamatban vitatott igény vagy kifogas,
igy a Kuria Gfv.X.30.410/2011/3. szdmu hatarozatdban kifejtett allaspontnak megfeleléen a
felszamolas ,,anyagi jogi értelemben" befejez0dott.

A csatlakozo fellebbezés kapcsan az alperes rdmutatott, hogy az alperes annak
eloterjesztésével egyidejiileg nem csatolta a masodfoku eljardsra  vonatkozo
meghatalmazasat, igy a csatlakozo fellebbezést a birdsagnak hivatalbdl el kellett volna
utasitani.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az
elséfokt birdsag itéletének meghozatalat kovetden a Fdévarosi Torvényszeék 10. Fpk.O1-
2009-004065/44. szamu végzésével idokozben a II. sz. kozbensd mérleget jovahagyta.

Az elsOfoku birdsag a kereset elbirdlasahoz sziikséges korben a tényallast feltarta, azt
helyesen allapitotta meg, itéletének hatdlyon kiviil helyezésére alapul szolgald eljarasi
szabalysértés nem volt megallapithato. Erdemi déntése azonban a tekintetben nem helytallo,
hogy az elsddleges kereset (alapelvi jogsértésen nyugvd deliktudlis kartéritési felel0sség)
alapjan, nem pedig a felszamolési eljardsban tortént hitelezé1 kovetelés kielégitésétol
fliggben marasztalta az alperest. Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és indokoldsat az alabbiak szerint helyesbiti.

I.

Arra helyesen mutatott r4 az alperes fellebbezésében, hogy az elsddleges keresetben
keveredtek a tételes jogi rendelkezéseken alapulo intézményes feleldsség-atvitel (Gt. 54.§ (2)
bek.) és a birdi gyakorlat altal kialakitott, alapelvbe iitk6z0 magatartason nyugvo, alapvetden
a Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerinti deliktudlis kartéritési felelosség elemei. Az itélotabla az
elsddleges keresetet kellden hatarozottnak talélta, e tekintetben az alperes kifogasait nem



osztotta. A felperes 1ényegében az elézményi perben mar megéllapitott tartésan hatranyos
alperesi lizletpolitikat mint a feleldsség atvitelét az adés miikodése alatt is megalapozo, a
Ptk.5.§-a szerinti alapelvbe €s a karokozas tilalméba is itk6z6 6nallo (deliktudlis) karkotelmi
tényallast kérte értékelni.

Miutan a felperes elsddleges keresetének tartalma a fentiekben Kkifejtettek szerint
feltarhaté volt, a Pp. 121.§. (1) bekezdése c) és e) pontjanak megfelelt, ennek tisztazasa
terén az els6foku birdsag terhére rott mulasztds nem all fenn. Ugyanez allapithatd meg az
okozati 0sszefiiggés feltaratlansagaval 0sszefiiggd alperesi kifogas kapcsan.

A biroi gyakorlat szerint a konszernjogi feleldsséget négy elembdl 4llé konjunktiv feltételsor
valtja ki: az ellenOrzott tarsasag tartdsan hatranyos iizletpolitikat folytat; elrendelik
felszamolésat; az tzletpolitika és fizetésképtelenné valas okozati Osszefiiggésben all az
uralkod6 tag vallalatiranyitasi gyakorlataval, illetve annak oka éppen az uralkodd tag
befolydsa; az ellenOrzott tarsasdg vagyona a hitelezOk kielégitésére nem nyujt
fedezetet.(BDT2005. 1142) A tartésan hatranyos iizletpolitika nem csak tevdleges
magatartassal, hanem az uralkodd tag (egyediili részvényes) mulasztasaval, illetve a sajat
gazdasagi céljai elérése érdekében tanusitott passziv magatartassal is megvaldsithatd
(BH2012. 295).

Az elézményi perben a tagi korlatlan és teljes feleldsség megéallapitasanak alapjat az képezte,
hogy az alperes a Gt.51.§ (1) bekezdése szerinti hitelezévédelmi elvet megsértette. Annak
ellenére, hogy a beszdmoldiban foglaltak szerint egymast kovetd két teljes tlizleti évben nem
rendelkezett a tarsasagi formara kotelezden eldirt jegyzett tokének megfeleld 0sszegii sajat
tokével, mégsem tette meg a jogszabaly altal eldirt intézkedéseket és ez vezetett a
felszamolasahoz.

A fent részletezett konjunktiv koriilmények megfeleléen értékelésre keriiltek az elézményi
perben és éppen a keresetek ténybeli alapjanak azonossagara tekintettel az elséfoku birdsag
helyesen utalt arra is, hogy az ok-okozati Osszefiiggés vizsgalata az el6zményi perre
tartozo kérdés volt. A konszernjogi felelésséget megallapitd itélet jogerdre emelkedését
kovetden a marasztaldsra irdnyul6 igény tekintetében mar csak annak van jelentdsége, hogy
milyen mértékben marad kielégitetlen a felperes hitelezbi igénye. Figyelemmel arra, hogy
ezt meghaladdan az els6fokl birdsagnak lényegében jogkérdésben kellett hatidroznia, a
bizonyitasi teher meghatarozasa tekintetében sem mulasztott.

I1.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény - a tovdbbiakban: Gt. - 111.§ (1)
bekezdése szerint a korlatolt felelésségii tarsasag kotelezettségeiért - torvényben
meghatarozott Kivétellel - a tag nem felel. A jogalkotd éppen emiatt tételesen - 6nallo
tényallasokban - hatarozta meg a feleldsség-atvitel eseteit €s valamennyi esetben csak a mar
megsziint tarsasag kotelezettségéért allapitotta meg a tag feleldsségét. Ezen esetek egytttal a
vissza€lésszerli joggyakorlds sajatos valtozatainak tekinthetok. (Gt.50.§, Gt.54.§ (2)
bekezdése €s az ahhoz kapcsolodd Cstv.63.§ (2) bekezdése, Ctv.118/A.§ )




Nem Kkizart, hogy a Gt. 54.§ (2) bekezdése szerint, a konszernjogi felelosséget
megalapoz6 magatartishoz olyan tobbletelem tarsul, mely - a Ptk. 4. és 5.§ alapelvi
rendelkezéseit is sértve - alapot ad az ellendrzott gazdasagi tarsasdg megsziinése elott is a tag
marasztalasara. Az itélétdbla azonban ennek megvaldsulasa kapcsan nem osztotta az
els6foku birdsag altal az els6dleges kereset tekintetében elfoglalt jogi allaspontot.

A birdi gyakorlat szerint a mindsitett befolyasszerzonek a hitelezdvel szembeni feleldssége
nem a Ptk.339.§ (1) bekezdésében foglalt altalanos szabdly alapjan vizsgalando,
figyelemmel arra, hogy a felelésség megallapitdsira az ahhoz kapcsolodd eljarasra a
Csddtorvény ¢€s a Gt. specialis szabalyokat tartalmaz. (BDT 2011.2410.) Az EBH 1999.118.
szamu hatarozat is ,,ultima ratio" jellegli eszkozként emliti az alapelvi felelésség attorés
lehetdségét.

A perbeli esetben azonban a felperes nem allitotta keresetében és igy nem is igazolta olyan
tobblet magatartas kifejtését, amelyet a Gt. 54.§ (2) bekezdése kapcsan a birdsag az
elézményi perben ne értékelt volna és amely nem csupan sérti a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményét, hanem egyuttal a jogi személyiség lényegét ado ,,elvalasztasi
elv" attorését megalapozo, tovabbi értékelést kivand, sulyosan visszaélésszerii magatartasnak
mindsiil.

A Szegedi [tél6tabla modositott 1/2005. (VI.17.) szamG kollégiumi véleményében
megfogalmazott szempontok szerint ilyen tobblet tényallas akkor valosul meg, ha a jogi
személyt eleve olyan célbol mikodtetik, amely a jogrenddel ellentétes vagy a harmadik
személyek (ez alatt a hitelez6k értenddk) kifejezett megkarositasat célozza a magatartas,
vagy ha a tag kiils6leg azt a latszatot kelti, hogy a jogi személy nevében és érdekében jar el,
ténylegesen azonban a vagyoni eldényoket a maganvagyona javara vonja el. E
tobblettényallasi elemek azonban elsddlegesen természetes személy tagra vonatkoztatva
keriiltek kifejtésre, s nem pedig egy konszernjogi tényallashoz kapcsolddoan, tovabba a sajat
toke vesztesége kapcsan az alperes terhére rott mulasztas (a Gt.143.§ (3) bekezdése altal
eldirt intézkedések elmaraddsa) mar kelld sualyt értékelést nyert a tartésan hatranyos
iizletpolitikaval 0sszefiiggd konszernjogi tényallasban (Gt. 54.§.(2) és Cstv. 63.§. (2) bek). E
mulasztas pedig tobblettényallasként nem értékelhetd, megvalosulhat a tarsadalmi
rendeltetéssel egyezd célbol miikodtetett jogi személy esetében is, anélkiil, hogy a tag a
maganvagyona javara vonna el a jogi személy vagyonat.

ITI/A.

Az utdbbi években a feleldsség-atvitellel kapcsolatos jogirodalomban €s a joggyakorlatban
egyarant - és jelen perben is - kérdésessé valt, hogy a feleldsség atvitellel kapcsolatos egyes
tényallasok mennyiben felelnek meg a mogottes feleldsségrol szolo 1/2007. szdmu Polgari
jogegysegi hatarozatban foglalt jellemzé ismérveknek (mésodlagossag, kozvetettség,
egyiranyu jarulékossag, jogcimazonossag), illetve mennyiben mindsiilnek 6nalloé (azaz sui
generis), deliktualis, kartéritési jellegli alakzatnak [lasd erre vonatkozoan dr. Welmann
Gyorgy : Tagi felelosség-atvitel tarsasagi jogunkban, Gazdasag és Jog 2008. novemberi



szam; dr. Wellmann Gyorgy : FelelOsség-atvitel tarsasagi jogunkban, Céghirnok 2006.
decemberi szam; kapcsolodé jelleggel Cseh Tamas: Uj hitelezévédelmi jogintézmény a
magyar tarsasagi torvényben (wrongful trading) Gazdasag ¢és jog 2006. novemberi szam,;
valamint a Szegedi télétabla Polgari kollégiuméanak a 2/2008. (XII1.4.) szamu kollégiumi
véleményével modositott egységes szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI.17.) szdmu kollégiumi
véleménye a jogi személy elkiiloniilt feleldsségérdl és a feleldsség attorésérdl; Torok Tamas:
Felelosség a tarsasagi jogban HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiado Kft., 2007]

Ezzel 6sszefiiggésben végiil olyan allaspont korvonalazddott, mely szerint a korlatozott tagi
felelosséget felvetd, kiilon torvényi tényalldsokban kivételes és szankcios jelleggel
szabalyozott feleldsség-atvitel nem tekintheté az 1/2007. szama PJE dontés szerinti
értelemben vett mogottes feleldsségnek, az sui generis deliktudlis karfeleldsségként
értelmezendd. (Igy foglalt allast a Kuria is az EBH 2013.P.4. szamu hatarozataban.)

A jogvita szempontjabol a masodlagos kereset tekintetében ennek annyiban volt jelentdsége,
hogy az is vitassa valt a felek kozott, hogy fennall-e egyaltalan a felperes hitelez6i mindsége
az ados felszamolasi eljarasa tekintetében, illetve a behajthatatlansagi nyilatkozat kiadasaval
(a jarulekos jelleg folytan) megsziint-e a kereset targyat képezo kovetelés.

Amennyiben a tartésan hatranyos iizletpolitika folytatasaval 0sszefiiggd tényallast mogottes
felelosségi alakzatként kell értelmezni, Gigy a hitelez6i mindség hidnya jogvesztéssel jar,
hiszen feltételezi a jogvesztd hataridon beliil torténd hitelezéi igénybejelentés ¢és a
regisztracids dij elmaradédsat. Sui generis deliktualis karkotelmi tényallas esetében pedig -
pontosabban mindkét esetben - aktiv perbeli legitimacidt csak a Cstv.3.§ (1) bekezdése c)
pontja szerinti hitelezdi mindség fennalldsa biztosit.

A perbeli esetben a fenti kérdésnek azért nem volt jelentdsége, mert - az elséfokl birdsag
helyes jogi allaspontjanak megfelelden - felperes hitelez6i mindsége annak ellenére
fennmaradt, hogy behajthatatlansagi nyilatkozat kiallitasara keriilt sor. A hitelez61 mindség
alapja az, hogy a kovetelés az igény bejelentésére nyitva allé jogvesztd hatdridén beliil
bejelentésre keriil és ugyanezen id6tartamon beliil a nyilvantartasba vételi dij is kiegyenlitést
nyer. Az itélétabla osztja a jogvita soran is felhivott kuriai hatarozatban elfoglalt azon jogi
allaspontot, mely szerint, amennyiben a hitelezé a fenti feltételek teljesiilését kovetden nem
nyilatkozik kifejezetten gy, hogy nem kivan hitelezOként szerepelni a felszamolasi
eljarasban, Uigy (joglemondas hidnyaban) hitelez6i mindsége annak ellenére sem sziinik meg,
hogy kérésére a felszdmold behajthatatlansagi nyilatkozatot allit ki. (Kuria
Fpkf.VI1.30.241/2012/2. sz. végzés) Ilyen joglemondasra vonatkoz6 adat pedig nem mertilt
fel a perben, s annak ellentmond az az alperes altal is elismert koriilmény, hogy a felszamolo
a kereset targyat képezd hitelezéi kovetelést a II. szami kozbensd jelentésében is
nyilvantartja. (Fellebbezés 8. oldala.)

A kamatkovetelés bejelentése, nyilvantartdsa ¢és érvényesithetdsége vonatkozasaban
mindenben osztotta az itéldtabla az elséfoku birosag itéletében elfoglalt helytallo jogi
allaspontot, igy azt megismételni nem kivanja.



I11/B.

A masodlagos kereset kapcsan ramutat az itélétabla, hogy az allando birdi gyakorlat szerint
a kereseti kérelemhez kotottség nem jelent egyuttal jogcimhez valo kotottséget is A
birosdg a keresetben eldadott tényekhez, a kereseti tényallashoz (Pp.121.§ /1/ bekezdés
c./pont) s ezen keresztiil a keresettel perbe hozott joghoz (jogviszonyhoz) kotott. A kereseti
kérelemhez kotottség korlatja csak azt zarja ki, hogy a birosag a kereset alapjaul megjelolt
tények valdtlansaga, vagy bizonyitottsdga hidnya esetén dontését mas ténybeli alap
figyelembevételével 1) jogcimen hozza meg (BDT.2001.390., BDT.2007.1543.,
EBH.2004.1143., BDT.2001.390.).

A masodlagos kereset nem irdnyult masra, mint az elézményi perben hozott jogerds itéletre
alapitottan az alperes feltételes, a felszamolasi eljards eredményétdl fliggd marasztalasanak
kimondésara. A jogcimhez kotottség hianya folytan az itélétabla is vizsgalhatta azt, hogy a
tételes konszernjogi tényallasok alapjan mennyiben tekinthetd a masodlagos kereset
alaposnak.

A Gt. 54.§ (2) bek keretében a marasztalas feltételes jellege nem a felelosségi alakzat
mogottes vagy sui generis jellegébol, hanem felelésség atviteli tényallas
megfogalmazasabdl fakad, mely szerint mar a konszernjogi feleldsség megallapitasa is a
felszamolasi eljarasban kielégitést nem nyert kdvetelésekre vonatkozik. Ez a hagyomanyos
értelemben vett mogottes feleldsségi alakzatokhoz képest eltérd jellegli, mert nem elégszik
meg a végrehajtas sikertelenségének tényével, a felszamoléas eredménytelenségéhez (az adds
megsziinéséhez) koti a tag marasztalasat.

Fiiggetleniil attol, hogy mind a Gt. 54.§ (2) , mind a Cstv.63.§ (2) bekezdésének szovege
,megallapitasrol" szol, nincs akadalya annak, hogy a hitelez6 a felszamolasi eljaras
soran feltételes marasztalasra iranyulod keresetet terjesszen el6. Az érvényesitett igény
marasztalasi jellege miatt az elézményi perben hozott itélet sem eredményezett - a
konszernjogi feleldsség fennalltat meghaladdan - itélt dolgot. (Lasd. erre vonatkozdan
Szegedi [té16tabla Gf.1.30.003/2004/5. szamu itéletét; kozzétéve BDT 2005./4/49, illetve dr.
Wellmann Gyorgy : Tagi feleldsség-atvitel tarsasdgi jogunkban Gazdasag és Jog 2008.
novemberi szdm; BDT.2005.1142; BDT.2006.1500. )

A fentiekre tekintettel az itélotabla a masodlagos kereset alapjan ,.feltételesen" marasztalta
az alperest. A feltétel nélkiil torténd marasztaldshoz viszont - a felperes érvelésével szemben
- nem elegenddek a kozbensé mérleg adatai, a birdi gyakorlat szerint a behajthatatlansag
tényének igazolasara a zdromérleg alkalmas. (BDT. 2005.1142)

Miutan a felperes masodlagos keresete alaposnak bizonyult, a harmadlagos kereset
elbirdlasara nem keriilhetett sor. (A negyedlegesként megjelolt kereset pedig nem
keresetként, csupan az eljaras felfliggesztése irant feltételesen eldterjesztett kérelemként volt
értékelendd.)

IV.



Mindenekel6tt arra mutat rd a csatlakozo fellebbezés kapcsan a masodfoku birdsag, hogy az
itélotabla eldtti eljarasban a fellebbezd fél jogi képviseletének hidnya csak hidnypdtlési
felhivast kovetden €s annak eredménytelensége esetén vezet a fellebbezés elutasitdsahoz,
jelen esetben azonban ezt megel6zéen a hidny poétlasra, a felperesi képviseld
meghatalmazasa csatoldsra kerdiilt.

A felperes csatlakozd fellebbezése alaptalan. Az elséfoku birdsag a jogvita természetét,
bonyolultsagat, iddsziikségletét, s a felperesi képviseld6 munkajanak terjedelmét &s
szinvonalat helyesen értékelve mindsitette eltulzottnak a felperes altal csatolt megallapodas
szerinti munkadijigényt, s a képviseleti koltség mértékeét is helyesen allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foka birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta,s az alperest a masodlagos kereset alapjan és feltételes
jelleggel marasztalta.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, emiatt a csatlakozd fellebbezés tekintetében
felperes, mig a fellebbezés vonatkozasaban az alperes koteles az ellenérdekii fél masodfokt
eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségének a megtéritésére. A felperest megilletd
képviseleti koltséget az itéldtabla - az elséfokt eljards munkadija kapcsan mar hivatkozott
szempontok figyelembe vételével - a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2.§ (2) bekezdése
alapjan, mig az alperesét a 3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan hatarozta meg,
s a felperes javara mutatkozd kiilonbozetben marasztalta az alperest.

A felperes a személyes illeték-feljegyzési jog folytan le nem roétt csatlakozd fellebbezési
illeték megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. §-a /2/ bekezdése, 15§. (1) és (3)
bekezdése alapjan koteles.

Gyodr, 2014. februar 19.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



