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A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokl birdsag Budapesten, 2012.
szeptember 05. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos ulésen meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés vétsége és mas blincselekmény miatt vadlott
ellen folyamatban Iévd blntetd Ggyben a Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa 2011.
majus 04. napjan kihirdetett KB.I.23/2011/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene segitségnyujtas elmulasztasanak a segitségnyujtasra
egyébkeént is koteles személy altal elkdvetett blntette (Btk.172.§ (1), (3). bek. I.
tétele) miatt emelt vad aldl felmenti.

A katonai mellékblintetés kiszabasat, a halmazati blintetésre valo utalast, tovabba a
részletfizetés idejére vonatkoz¢ itéleti rendelkezéseket mellézi.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai ligyész a kézbesitéstol
szamitott 8 (nyolc) napon belil jelenthet be.

Indokolas:

A Fdvarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2011. majus 04. napjan kihirdetett
KB.1.23/2011/9. szamu itéletével vadlottat a Btk.172.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (3)
bekezdés |I. tétele szerint minGsulé segitségnyujtas elmulasztasanak a
segitségnyujtasra egyébként is koteles altal elkOvetett buntette és a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe (tkdz6 szolgalatban kotelességszegés veétsége miatt halmazati
blntetésul 90 napi tétel, napi tételenként 2.500 Ft pénzblintetésre, és 1 évre a
soron kovetkezd rendfokozatba elélépésre eldirt varakozasi id6
meghosszabbitasara itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasarol. Engedélyezte a pénzbiintetés
részletekben térténé megfizetését. A vadlottat kételezte az eljaras soran felmerdilt
bldnugyi kdltség medfizetésére.

Az els6foku targyalason jelen lévd katonai Ggyész az itéletet tudomasul vette, az
ellen a vadlott és védoje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
erdekében jelentettek be fellebbezést. A védb a masodfoku eljaras soran becsatolt
beadvanyaban felmentésre irdnyul6 fellebbezését fenntartotta azzal, hogy



allaspontja szerint a szolgalatban kotelességszegés vétségének torvényi tényallasi
elemei nem valosultak meg, a segitségnyujtas blntettével 6sszefliggésben pedig
arra utalt, hogy a vadlottnak nem volt tudomasa arrodl, hogy a sértettnek barmilyen
sérulése keletkezett volna, ezért e blncselekmény megallapitasa terhére fogalmilag
kizart. Amennyiben a masodfoku birésag nem adna helyt a felmentésre iranyuld
inditvanyanak, abban az esetben a blntetés enyhitését kérte.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.104/2011. szamu étirataban az elsd foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az elséfoku birésag
megalapozott tényallas alapjan okszerlden kdvetkeztetett a vadlott blinOsségére és
helyesen minésitette cselekményeit is, amelyek allaspontja szerint valés anyagi
halmazatban allnak egymassal. Egyetértett az els6foku birdsag altal alkalmazott 6-
és mellékblntetés kiszabasaval is, ezért nem latott lehet6séget sem a vadlott
felmentésére, sem pedig vele szemben enyhébb blintetés kiszabasara.

A masodfoku nyilvdnos (lésen a vadlott véddlje fellebbezését tovabbra is
fenntartotta. A tényallast nem kivanta tamadni, azonban felhivta a figyelmet arra,
hogy a vadlott kdvetkezetes vallomast tett azzal kapcsolatban, hogy nem volt
tudomasa  koOzlekedési balesetrdl, a sértett azonban vallomasaiban
ellentmondasosan nyilatkozott. Allaspontja szerint a rendelkezésre allé
bizonyitékokbdl nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a vadlott tudata atfogta
volna, hogy a sértett életét veszélyeztetd allapot all fenn. Fenntartotta ezért a
felmentésre iranyuld inditvanyat. A kiszabott blntetéssel kapcsolatban arra utalt,
hogy a sértett maga sem kivanta a vadlott megblntetését és az eljaras 6nmagaban
is alkalmas arra, hogy megfeleléen visszatartsa a vadlottat hasonlé cselekmény
elkovetésétdl. A vadlott maga is elismerte, hogy tévedett és a szerencsén mult,
hogy ez nem jart komoly kdvetkezményekkel. A kiszabott pénzbiintetés dsszegét
méltanytalanul sulyosnak talalta, ezért amennyiben a birosag védence felelésségét
megallapitana, intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt.

A vadlott utolsdé sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott védéjéhez és kérte
felmentését az ellene emelt vad aldl.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az eljaré katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta, targyaldsan a relevans bizonyitékokat szambavette és azok
mérlegelésével allapitotta meg itéletének tényallasat. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint mérlegelése soran logikai hibat nem vétett, indokolasi
kotelezettségének eleget tett, itélete mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol és azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbralata
alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
részben alaposnak talalta.



Az elséfoku birésag a katonai blincselekmény tekintetében az altala megallapitott
tényallas alapjan okszerlen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és helyesen
mindsitette azt a Btk.348.§ (1) bekezdésében irt szolgalatban kotelességszegés
vétségeének. E blincselekmény IV. fordulatat az a katona koveti el, aki 6r, tgyeleti
vagy készenléti szolgalata soran a szolgalat ellatdsara vonatkozé rendelkezést
sulyosan megszegi. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy az altala kapott
bejelentés alapjan a szikséges intézkedéseket nem tette meg, szandékosan
megszegte az itéletben felhivott, Ggyeleti szolgalatara vonatkoz6 szabalyokat. A
vadlott altal ellatott Ggyeletesi szolgalat alapveté rendeltetése, hogy fogadja a
bejelentéseket, amely alapjan a sziukséges intézkedéseket meg kell tennie. sértett
altal tett bejelentés nyoman semmilyen intézkedést nem tett, nem vizsgalta meg
annak valosagtartalmat, e mulasztasaval az Ugyeleti szolgalat alaprendeltetését
hiusitotta meg. Ezért helyesen mondta ki a vadlottat blinésnek az els6foku birésag
szolgalatban kotelességszegés vétségében.

A Btk.172.§ (1) bekezdésében irt segitségnyujtas elmulasztasanak
bldncselekményét az valositia meg, aki nem nyujt t6le elvarhatd segitséget sértilt
vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben
van. A bilntetés a (3) bekezdés szerinti blntett miatt 3 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az elkdvetd segitségnyujtasra egyébként is koteles. E
bldncselekmény tiszta mulasztasos bincselekmény, amely kizardlag szandékosan
valdsithatdo meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs
tévedett, amikor az iranyadd tényallasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
vadlott szandékosan valositotta volna meg ezt az élet és testi épség elleni
bldncselekményt.

Az els6foku birésag itéletének tényallasaban helyesen rogzitette, hogy a sértett
telefonon beszélt az ligyeletesi szolgalatot ellaté vadlottal. E beszélgetés soran nem
kdzolte, hogy kozlekedési baleset tortént és azt sem, hogy barmilyen sérilést
szenvedett volna. itélete szerint a sértett annyit mondott el, hogy az Ut melletti
vizesarokban tartézkodik, ahonnan nem tud kimaszni, ezért a tlizoltok segitségét
kéri.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint ezen informacidk alapjan a vadlott tudata
nem fogta at teljes bizonyossaggal, hogy a sértett élete vagy testi épsége kdzvetlen
veszélyhelyzetben van. Ennek oka gondatlansaga volt, mivel magatartasa
kovetkezményének lehetéségét azért nem latta elére, mert a tdle elvarhato
figyelmet és koriltekintést elmulasztotta. Az irdnyado6 birdi gyakorlat szerint (BH
1985/457., BH 1990/203., Bjd.4127, 6405. szamon kdzzétett eseti dontések) a
segitségnyujtas elmulasztasanak blncselekménye csak akkor rohaté az elkdvetd
terhére, ha teljes bizonyossaggal meggy6z6dott arrdl, hogy a segitségnyujtasra
szoruld személy élete vagy testi épsége kdzvetlen veszélyben van, €s nem nyujt
téle elvarhatd segitséget a bajba jutottnak. Amennyiben gondatlansaga miatt nem
ismeri fel a veszélyhelyzetet, e blincselekmény nem réhat6 a terhére. Figyelemmel
arra, hogy az iranyado tényallas alapjan nem allapithatd meg, hogy a vadlott e
felismerés ellenére mulasztotta el a segitségnyujtast, a Févarosi [télétabla Katonai



Tanacsa vadlottat az ellene a Btk.172.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (3) bekezdés |.
tétele szerint min6sildé segitségnyujtds elmulasztdsanak a segitségnyujtasra
egyébként is koteles altal elkdvetett blintette miatt emelt vad alol a Be.6.§ (3)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel, a Be.331. (1) bekezdése alapjan blncselekmény
hianyaban felmentette.

A masodfoku birosag a felmentdé rendelkezésre figyelemmel, részben alaposnak
talalta a blntetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést.

Az els6foku birosag helyesen vette szamba a b(indsségi korilményeket és nem
tévedett, amikor a vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e/ pontjanak
alkalmazasaval pénzblntetést szabott ki. A pénzbilntetés napi tételeinek szama
aranyos a vadlott terhére rott blncselekmény targyi sulyaval és a napi tétel
O0sszegének térvényi minimumban térténé meghatarozasa is méltanyos, amely
megfelel a vadlott jévedelmi, vagyoni viszonyainak. Enyhébb fébintetés vagy
intézkedés kiszabasat a masodfoku bir6sag nem tartotta indokoltnak, mivel az mar
nem szolgalna a Btk.37.§-aban irt bintetési célokat.

A masodfoku birésag azonban a buntetési célok elérése érdekében nem tartotta
szikségesnek katonai mellékbintetés alkalmazasat, ezért a rendfokozatba
el6lépésre elbirt varakozasi id6 meghosszabbitasat mellozte.

Figyelemmel a masodfoku birdsag felmentd rendelkezésére, mell6zte a halmazati
blntetésre to6rténd utalast. Az els6foku birésag a pénzbintetés megfizetésére
torvényesen engedélyezett részletfizetést, azonban a teljesités esedékességére
valé rendelkezést, mint nem rendelkezé részbe tartoz6t a masodfoku birdsag
ugyancsak mellézte.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku birésag hatarozata ellen a Be.386.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan
van helye fellebbezésnek.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.
Budapest, 2012. szeptember 05.
Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezreds s.k.
el6ado bird bird
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