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A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosadg Budapesten, a
2013. év oktdéber 16. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

végzeést:

A tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntette és mas
bldncselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban Iévé biintetd Ggyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. december 12. napjan kihirdetett
KB.1.175/2011/20. szamu itéletét I. r., . Il. r. és Ill. r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. december 12. napjan kihirdetett
KB.1.175/2011/20. szamu itéletével IV.r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 348. §
(1) bekezdésébe tk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért 40 napi
tétel, napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 100.000 forint pénzbilntetésre itélte. A
pénzblntetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara. A IV.r. vadlottat kotelezte 21.145 forint bdnlgyi koéltség
megfizetésére, mig a fennmaradé 13.975 forint koltséggel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Ellenben Lr., Il.r. és lll.r. vadlottakat az ellenik tarstettesként megvaldsitott
védekezésre képtelen személy ellen elkdvetett konny(i testi sértés blintette és
tarstettesként megvalositott hivatalos eljarasaban elkdvetett bantalmazas blintette
miatt emelt vad aldl felmentette.

A targyalason a katonai lUgyész a IV.r. vadlott tekintetében tudomasul vette az

itéletet, de az |I., Il. és Ill.r. vadlottak terhére fellebbezést jelentett be
megalapozatlansag miatt, blndsség megallapitasa és blntetés kiszabasa
érdekében. Az ., Il. és lll.r. vadlottak a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A IV.r.

vadlott harom napi gondolkodasi idét tartott fenn, de a tdérvényes hataridén belll
nem jelentett be fellebbezést, ezért az itélet az 6 esetében 2012. december 15.
napjan jogerére emelkedett.

A katonai ugyész elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
amelyben a bejelentett jogorvoslati nyilatkozatatol eltéréen arra tett inditvanyt, hogy



a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a. pontja és a
Be. 376. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét helyezze hatalyon
kiviil, és az elséfoku birésagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara. Allaspontja szerint
az els6foku katonai tanacs elmulasztotta bizonyitékként értékelni az tigyben tana1
fogvatartott vallomasat, valamint az igazsagugyi orvosszakértéi véleményben
foglaltakat.

A Foévarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.37/2013/2. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét a Be. 376. §(1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontjara - a Be. 375.
§ (1) bekezdése szerint, tekintettel a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a. pontjara,
helyezze hatalyon kivul és az els6foku birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara.
Inditvanyozta, hogy a megismételt eljarast a Kaposvari Torvényszék Katonai
Tanacsa folytassa le. Allaspontja szerint megalapozatlan az itélet, mert a Févarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa nem vette figyelembe az orvosszakértoi vélemény
megallapitasait, és tand1 tanu vallomasat.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviselbje az
els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat,
hogy részben felderitetlen az itélet, illetve az elséfoku birésag indokolasi
kotelezettségének sem tett teljes egészében eleget. tand1 vallomasat ugyanis nem
értékelte megfeleléen, nem vette figyelembe a vallomast teljes tartalmaban. Az
els6foku itélet az orvosszakértbi véleménnyel kapcsolatban csupan azt tartalmazza,
hogy nem tudott relevans érdemi megallapitdsokat tenni, amivel segitette volna a
tényallas teljes kord, mindenre kiterjed6 feltardsat. A masodfoku tgyészi allaspont
szerint azonban a tényallas megallapitdsa szempontjabol az orvosszakértoi
vélemeény relevans megallapitasokat tartalmaz. Inditvanyat megismételte.

Az |. és lll.r. vadlottak véddje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében kifejtette
azon allaspontjat, hogy az elséfoku itélet ellen bejelentett Ugyészi fellebbezés nem
vezethet eredményre, mivel az az els6foku birosdag mérlegelési tevékenységét
tamadja. Kifejtette tovabba, hogy tartalmilag sem helytalld6 az Ugyészség
hivatkozasa, hiszen az els6foku birdsag itélete mind tandl tanu vallomasanak
ertékelését, mind az igazsagugyi orvosszakertoi vélemény értékelését tartalmazza,
mint ahogy egyébként az elséfoku birdsag itéletében az 6sszes altala a bizonyitasi
eljaras soran megismert bizonyiték értékelését elvégezte. A felsorolt bizonyitékokbol
okszerlen és logikusan kovetkeztetett a katonai tanacs és helyes az altala
megallapitott tényallas. Eljarasi hibat nem vétett, igy az ligyészi fellebbezés teljes
egeészeében alaptalan. Ezért az els6éfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A ll.r. vadlott a nyilvanos ulésen a sajat védelmében tett nyilatkozataban el6adta,
hogy nem kovetett el blincselekményt, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

Az |, Il. és lll.r. vadlottak az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkoztak, hogy nem kdvették el
a vadiratban terhikre rétt blincselekményeket.



A katonai {igyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi télétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 349. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel azonban mellézte a felllbiralatot a IV.r. vadlott tekintetében,
figyelemmel arra, hogy az 6 vonatkozasaban az itélet mar jogerdre emelkedett.

A hatalyon kival helyezésre iranyuld ugyészi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a felulbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanadcs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallas
megallapitasa korében az elsdéfoku birédsag a szukséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kdtelezettségének
is eleget tett. Az I, Il. és Ill.r. vadlottak az els6foku targyalason vallomast tettek,
tagadtak a terhikre rétt blincselekmények elkdvetését. Az gy sértettje idokdzben
elhunyt, igy az elséfoku birdsag térvényesen olvasta fel a nyomozas soran tett
vallomasat. Szintén térvényesen olvasta fel a katonai Ugyész inditvanya alapjan
tani2-nek a nyomozas soran tett vallomasat, valamint tovabbi tanuk vallomasat az
irasbeli vallomastétel engedélyezésére figyelemmel. Kihallgatta a targyalason
jelenlévé tanukat, valamint ismertette a relevans okiratokat, elsdédlegesen az
igazsagugyi orvosszakértdi véleményt. Az elséfoku birdsag itélete 4. oldal kdzepétdl
a 7. oldal utolsé elbtti bekezdéséig egyenként értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, majd a 7. oldal utolsé bekezdésétdl a 9. oldal els6 bekezdéséig az
egyes bizonyitékokat egymassal Osszevetette. Nem helytall6 az az Ugyészi
hivatkozas, hogy az els6foku birdsag csak hianyos tartalommal vette figyelembe
tanal tanu vallomasat, azért azt nem értékelte megfeleléen. Megallapithatd, hogy
az els6foku birésag itélete 6. oldalan foglalkozott tanui1 fogvatartott vallomasaval,
annak Iényegi tartalmat rogzitette, majd itélete 8. oldal 3. bekezdésében azt az gy
mas bizonyitékaval dsszevetette. Szintén nem helytall6 az az Ugyész hivatkozas,
hogy a katonai tanacs nem vette figyelembe az igazsagugyi orvosszakértoi
véleményben rogzitetteket, és azzal kapcsolatban csak annyi megallapitast tett,
hogy az orvosszakértd a szakvéleményben relevans érdemi megallapitasokat tenni
nem tudott. Ehhez képest az allapithatd meg, hogy az els6foku birdsag itélete 7.
oldal utols6 el6tti bekezdésében részletesen rogzitette az igazsagugyi
orvosszakértéi vélemény megallapitasait, €s a bizonyitékok dsszevetése soran az
egyes tanuvallomasokra hivatkozva hivta fel a figyelmet arra, hogy milyen
ellentmondas mutatkozik a sértett tényleges sérllése, valamint a bantalmazas
modjara és mértékére tett kulonbdz6 vallomasok kozott. Az orvosszakértdi
vélemény maga is tartalmazza azt, hogy a latleletben foglaltak alapjan a tobbszori
rugas tényét orvosszakértbi eszkdézokkel alatdmasztani, bizonyitani nem lehet. A
sértetten talalt egyetlen sérlléssel kapcsolatban az orvosszakérté csupan
vélelmezett rugast emlitett a szakvéleményben. A rendelkezésre all6 adatok
ugyanis nem engedtek kdvetkeztetést levonni arra, hogy a sértett sérilése hogyan
keletkezett. Nem tévedett tehat a katonai tanacs, amikor az altala lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku itélet 4. oldal 1-3 bekezdéseiben rogzitett



tényallast allapitotta meg. Ez a tényallas megalapozott, a lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatai ezen tulmend megallapitasokra nem engednek kdvetkeztetni.

Az elséfoku birosag tgyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, ezért az ligyészség
hatalyon kivil helyezésre iranyulé inditvanya eredményre nem vezethetett.

Ezért nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor itélete 9. oldal 2.
bekezdésében azt rogzitette, hogy a vad targyat képezd torvényi tényallasok
megvalosulasat a birosag kétséget kizaréan nem tudta megallapitani, és a Be. 4. §
(2) bekezdésére is tekintettel felment6 itéleti rendelkezést megalapozé torténeti
tényallast allapitott meg. Toérvényesen jart el tehat a katonai tanacs, amikor L.r., Il.r.
és lll.r. vadlottakat az ellenlk tarstettesként megvaldsitott védekezésre képtelen
személy ellen elkdvetett kdnnyl testi sértés blntette és tarstettesként megvaldsitott
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntette miatt emelt vad aldl a Be. 6. §
(3) bekezdés b./ pontjara figyelemmel, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan -
bizonyitottsag hianyaban - felmentette.

A Fovarosi Torvenyszeék Katonai Tanacsa itéletenek egyeéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa helyes indokai
alapjan - mindharom vadlott vonatkozasaban - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2013. oktéber 16. napjan

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros LaszIo hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird

A Fovéarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete L.r., Il.r. és lll.r. vadlottak
tekintetében jogerds.

Budapest, 2013. oktober 16. napjan

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:

Karacsonyi Gabriella
tisztviseld



