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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013.
november 22. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban kételességszegés blntette miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
bintetd Ggyben a Gydri Térvényszék Katonai Tanacsa 2012. december 7. napjan
kihirdetett Kb.11.14/2011/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét hivatali visszaélés bilintettének (Btk. 305. § a) pont) minésiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetést 150 (Egyszazoétven)
napi tétel - napi tételenként 1.000 (Egyezer) forint pénzbiintetésre enynhiti.

A 150.000 (Egyszazotvenezer) forint pénzblintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (Egy) napi tétel
0sszegének a helyébe 1 (Egy) napi szabadsagvesztés lép.

Az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mellozi.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. december 07. napjan kihirdetett
Kb.I1.14/2011/16. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 348. § (1)
bekezdésébe (tk6z6, de a (2) bekezdés szerint minbsild szolgalatban
kotelességszegeés blntettében, ezért 5 (6t) honapi bortdnbuntetésre és lefokozasa
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidére felfliggesztette, és
a vadlottat el6zetesen mentesitette a blntetett elGélethez fliz6d6 hatranyos
kévetkezmények aldl.

A targyaldson a katonai Ggyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott és
véddje egyarant fellebbezést jelentettek be a jogi mindsités megvaltoztatasa, és a
blntetbeljaras megszintetése érdekében.

A Fébévarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.168/2013/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét hagyja
helyben.

A véd6é a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a jogi mindsités
megvaltoztatasa és az eljaras megsziintetése érdekében bejelentett fellebbezését



fenntartotta. Utalt arra, hogy az els6foku targyalason a katonai Ugyész
perbeszédében a jogi mindsitést alatdmaszté eseti dontésként a BH 1997/268.
szamu jogesetre hivatkozott. A véddi allaspont szerint azonban az eljaroé lGgyész,
valamint az els6foku birdsag is helytelenll értékelte a hivatkozott eseti dontést,
figyelmen kivll hagytak azt a kdrtilményt, hogy a jelentds hatrany veszélye kizarolag
akkor allapithatd meg, ha a védett jogtargy kiemelkedd jelentéséggel bir. Ennek
hianyaban csupan a vétségi alakzat megallapitasarol lehet sz6. A jelen ligyben a
vadlott cselekménye azt tette lehetdbvé, hogy a fogvatartott olyan személlyel
beszélhetett engedély nélkll, aki ténylegesen a kapcsolattartdja volt, valamint
annak férjével. Mivel buntetGeljarasi érdek nem sértlt, igy legfeljebb szolgalatban
kotelességszegés vétsége valosult meg, amely miatt - a Btk. 124. §-aban foglaltakra
figyelemmel - az eljarast meg kell szintetni, mert a vadlott szolgalati viszonya
megsziinésétél mar tébb mint egy év eltelt. Utalt tovabba arra a védé, hogy
formailag ugyan hivatali visszaélés megvaldsulhatott, azonban allaspontja szerint a
szolgalatban  kotelességszegés  specidlisabb  blncselekmény, ezért a
cselekménynek e szerint kell mindsuinie.

A bejelentett vadlotti és védsi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és azt megel6z6 birdosagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs megszegte a Be. 278.
§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor az Ugyet majdnem egy évvel az
érkezés utan tlzte ki. Megallapithaté ugyanakkor, hogy ezzel csupan olyan un.
relativ eljarasi szabalysértés valdsult meg, amely nem volt Iényeges hatassal az
eljaras lefolytatasara, illetdleg a blindsség megallapitasara. A katonai tanacs az
egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birésag a tényallast részben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg.
Ennek soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a
nyomozas soran, illetve a targyalason felel6ésségét nem ismerte el, vallomasa
azonban részben ténybeli beismeré vallomasnak tekinthet6. Nem tévedett az
els6foku birosag, amikor a vadlott feleldsséget tagado nyilatkozataval, illetve
eléterjesztett védekezésével szemben a tényallast részbeni beismerd vallomasa, a
targyalason kihallgatott tanuk vallomasa, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok,
valamint a bizonyitasi eljaras anyagava tett biztonsagi kamera felvételek alapjan
allapitotta meg. Az elséfoku birdsag itélete 2. oldal utolsé bekezdésétdl a 4. oldal
utolso el6tti bekezdéseéig részletesen értékelte az altala megismert bizonyitékokat,
és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti
védekezést fogadta el. Megallapithatd, hogy az elséfoku birdosag altal rogzitett
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

A vadlottnak és védéjének az eljaras megsziintetésére iranyuld fellebbezése nem
alapos.



A katonai tanacs az iranyadoé tényallas alapjan okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére, tévedett azonban a cselekmény jogi minésitését illetben. Az
itélétabla katonai tanacsa osztotta a védé azon allaspontjat, hogy a vadlotti
magatartas nem valdsitotta meg a rendelkez6 részben irt szolgalatban
kotelességszegés blntettét. A Btk. 348. § (1) bekezdésében irt szolgalati vétség
akkor mindsul sulyosabban, a (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdésben irt
blncselekmény a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar. A védé helytalléan
hivatkozott arra perbeszédében, hogy a minésité koralmény megallapitdasahoz nem
csupan az sziikséges, hogy a szolgalat célja teljes egészében meghiusuljon, hanem
az is, hogy a védett jogtargy kiemelt jelentéséggel birjon. A jelen tényallas kapcsan
valéban a blntetéeljarasi érdekek sulyos sérilése lehetne olyan kériimény, amely
a jelent0s hatrany veszélyének megallapitasat megalapozhatna. Az a koridlmény
azonban, hogy a fogvatartott hivatalos kapcsolattartéjaval, illetve annak
hozzatartozdjaval kommunikalhatott, a mindsité koértilmény megallapitasahoz nem
szolgalhat alapul. A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban a vadlott
cselekménye nem katonai blncselekményt, hanem a 2012. évi C. térvény 305. § a./
pontjaban irt hivatali visszaélés blntettét valdsitotta meg. Ugyanis az a hivatalos
személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen,
hivatali  kotelességét megszegi, blntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetendd. Megallapithatd, hogy a Btk. 459. § 11/k. pontja
alapjan hivatalos személy volt. A katonai tanacs itélete torténeti tényallasaban
pontosan rogzitette, hogy a vadlott magatartasa az Orutasitas mely pontjat sértette,
valamint rogzitette azt is, hogy a vadlotti kotelességszegés lehetbséget biztositott
arra, hogy az el6allitott fogvatartott akadalytalanul tarsalogjon és testi kontaktusba
|épjen kapcsolattartéjaval és annak hazastarsaval. A vadlott tehat hivatali
kotelességét megszegve, jogtalan elényben részesitette a fogvatartottat. Nem
vitathato a cselekmény célzatossaga sem. Bar nincs adat arra vonatkozdan, hogy a
vadlott és a fogvatartott, illetve a kapcsolattarto taldlkozasa mennyire volt spontan,
illetve elbre tudott, azonban a biztonsagi kamera felvételei alapjan a vadlott 08 6ra
07 perctél 08 6ra 27 percig, tehat mintegy 20 percig tartotta fenn a jogellenes
allapotot annak érdekében, hogy a fogvatartott kapcsolattartéjaval, illetve
hozzatartozdjaval beszélhessen. Nem kétséges, hogy ezen jogellenes allapot
fenntartdsa ilyen id6tartamban kizarélag tudatos magatartdsként, célzatosan,
egyenes szandékkal torténhetett.

Tévedett azonban a védd, amikor arra hivatkozott, hogy a vadlott egyazon
magatartasaval megvaldsitott szolgalatban kotelességszegés vétsége, illetve
hivatali visszaélés blintette kdzll kizarélag a katonai vétség megallapitasa j6het
szOba, mert az magaba olvasztja a hivatali blincselekményt. A Legfels6bb Birdsag a
BH. 208/263. szamu eseti dontésében fejtette ki azt, hogy ha a blinteté anyagi jogi
értelemben katonanak tekintend6 elkdvet6 a magatartasaval egyidejlileg a hivatalos
személy altal elkOvetett vesztegetés, illetdleg hivatali visszaélés blincselekményét
€s a szolgalatban kotelességszegés blincselekményét is megvalositja, latszolagos
alaki halmazat léteslil, és a katonai blincselekmény nem, csupan a ko&zélet
tisztasaga elleni, illetve a hivatali blincselekmény allapithatd meg. Ezért a
masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlott



cselekményét a Btk. 305. § a./ pontja szerinti hivatali visszaélés blintettének
mindsitette. A Févarosi [télétabla a masodfoku elbiralas soran az ekkor hatalyban
lévé, 2012. évi C. térvényt alkalmazta figyelemmel arra, hogy ez a tbérvény a
masodfoku birdsag altal alkalmazott joghatrany tekintetében kedvezébb a vadlottra
nézve, mert a pénzblntetés egynapi tételének 6sszege alacsonyabb mértékben
kerllt megallapitasra.

Az els6foku birdésag itéletében helytalloan sorolta fel a blntetéskiszabasi
korilményeket, melyek koéziul az enyhitd koérilmények kiegészitendbk még a
bekOvetkezett idomulassal. A megvaltozott jogi mindsitésre is figyelemmel a
masodfoku birésag a vadlottal szemben kiszabott biintetést is enyhitette. A Btk. 33.
§ (4) bekezdésében irt lehet6ség alapjan a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésében
irtakra figyelemmel, a vadlottal szemben 150 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbintetést szabott ki, melynél a napi tételek szama a cselekménnyel aranyos,
mig az egynapi tétel dsszege megfeleléen tlikrézi a vadlott személyi, vagyoni és
jovedelmi viszonyait. A masodfoku birésag allaspontja szerint ez a pénzblintetés -
az elséfoku birosag altal indokoltan alkalmazott lefokozas katonai buntetéssel
egyutt - megfeleléen szolgalja a Btk. 79. §-aban irt bintetési célokat. A lefokozas az
elbiralas idején hatalyos Btk. 137. §-an alapszik.

A masodfoku birésag a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre tdrténd
atvaltoztatasara. A masodfoku birdsag mellézte az el6zetes mentesitésre vonatkozé
rendelkezést, figyelemmel arra, az enyhébb joghatrany megallapitasa mellett az
okafogyotta valt.

Egyebekben- a katonai blntetés tekintetében - a masodfoku birosag a katonai
tanacs itéletét helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. november 22. napjan

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes
s.k.
el6ado bird bird

A Gydri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.



, 2013. november 22. napjan

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



