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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013.
november 25. napjan V. r. és VI. r. vadlottak tavollétében megtartott nyilvanos
ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen
inditott buntetd Ggyben a Gyéri Térvényszék Katonai Tanacsa 2012. december 18.
napjan kihirdetett Kb.l.10/2012/89. szamu itéletét megvaltoztatja.

lll.r. vadlott altal 2012. majus 14. napjatol 2012. majus 16. napjaig Orizetben toltott
id6t a szabadsagvesztés tartamaba ugyancsak beszamitani rendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet Il r., V. r., VL. r. és VII. r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

lll.Lr. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltétt id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt blnagyi koéltségbél V. r. vadlottat 3.440
(Haromezer-négyszaznegyven) forint, VI. r. vadlottat 5.582 (Otezer-
dtszaznyolcvankettd), VIII. r. vadlottat 5.583 (Otezer-6tszaznyolcvanharom) forint
megfizetésére kotelezi.

A masodfoku eljaras soran felmertilt tovabbi 23.400 (Huszonharomezer-négyszaz)
forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. december 18. napjan kihirdetett
Kb.1.10/2012/89. szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. részben
folytatdlagosan, részben tarstettesként hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkdvetett vesztegetés blintettében, hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés
blntettében, valamint 2 rb. hivatali visszaélés blntettében, ezért halmazati
blntetésil 1 évi és 4 hénapi boérténblintetésre, 30.000 forint pénzmellékblntetésre
és 30.000 forint erejéig vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat
2 évi probaidore felfliggesztette. Az elbzetes fogvatartasban toltott idét a



szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta és a pénzmellékbiintetés meg nem
fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.
Il.Lr. vadlottat blinésnek mondta ki tarstettesként hivatalos személy Aaltal
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntettében, ezért 1 évi
bértonblntetésre és  30.000 forint pénzmellékblntetésre itélte, de a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi prdobaidére felfliggesztette. A pénz-
mellékbilintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara. lll.r. vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. hivatali vesztegetés
blintettében, ezért - halmazati blntetésil - mint tobbszoros visszaeso6t - 2 évi
bortonblntetésre és 2 évi kdzlugyektdl eltiltasra itélte. Az elézetes fogvatartasban
toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte, és a vadlottat a
feltételes szabadsag kedvezményébdl kizarta. IV.r. vadlottat blinésnek mondta ki
blnsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés blntettében, ezért 8 honapi
bértdnblintetésre itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére
felfiggesztette. V.r. vadlottat - tavollétében - blindsnek mondta ki folytatdlagosan
elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében, ezért, - mint tdbbsz6ros visszaesoét - 1
évi boértonblintetésre és egy évi kozlugyektdl eltiltasra itélte. VLr. vadlottat -
tavollétében - blinésnek mondta ki, blnsegédként, folytatélagosan elkdvetett
hivatali vesztegetés blntettében, ezért 8 hdénapi foghazbintetésre itélte, de a
szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi prébaidore felfiggesztette. VIll.r. vadlottat
blndsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében ezért, -
mint tdbbszords visszaesot - 270 napi tétel, napi tételenként 300 forint, dsszesen
81.000 forint pénzblntetésre itélte. A pénzbuntetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. IXr. vadiottat
blindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettébe, ezért -
mint visszaeso6t - 270 napi tétel, napi tételenként 300 forint, dsszesen 81.000 forint
pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Ezen tulmenben az elséfoku
birdsag rendelkezett az eljdras soran lefoglalt targyakrél, valamint az felmerdilt
bldnugyi koltségrol.

A targyalason a katonai ugyész mindegyik vadlott vonatkozasaban tudomasul vette
az itéletet. Az I.r. vadlott és véddje valamint a Il.r. vadlott és védbje a kihirdetett
itéletet tudomasul vették. A lll.r. vadlott és védbje felmentés érdekében fellebbeztek.
A IV.r. vadlott és véddje szintén tudomasul vételt jelentettek be. Az V.r. vadlott
védoje és a VL.r. vadlott védéje felmentésért fellebbeztek. A VIIl.r. vadlott és véddje
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. A IX.r. vadlott és véddje a kihirdetett
itéletét tudomasul vették. Igy az elséfoku itélet az L.r., Il.r., IV.r. és IX.r. vadlottak
tekintetében jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.91/2012/7. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja
helyben - az V.r. és VI.r. vadlottak tavollétében -, hogy a lll.r. vadlott esetében az
els6foku itélet kihirdetése ota eltelt idét a végrehajtand6 bortdnbiintetés tartamaba
szamitsa be. Inditvanyozta a fellebbezések elutasitasat.



A lll.r. vadlott a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsahoz cimzett beadvanyaban
kifogasolta az els6foku birésag bizonyitékokat értekel6 tevékenysegét.

A lll.r. vadlott védéje a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében a felmentés
érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy
az elsofoku birdsag itélete megalapozatlan, mert egyrészt a katonai tanacs az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil kdvetkeztetett, illetve a
tényallas részben iratellenes. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a lll.r. vadlott blindsségére az l.r., Il.r. és IV.r. vadlottak vallomasai, valamint
a hivaslistak adatai alapjan vont kovetkeztetést. Kifejtette, hogy sem az I.r., sem a
IV.r. vadlott vallomasa nem olyan koévetkezetes, hogy arra blindsséget lehetne
alapozni. Igaz, hogy ezen vadlottak 6nmagukra nézve is terheld vallomast tettek, de
vallomasuk nem volt teljesen kovetkezetes, igy 6k nem tekinthetdk
szavahihet6knek. Kifejtette ezen tulmenden fenntartdsat az Lr. vadlott
vallomasainak felvételével kapcsolatban. igy kifogasolta azt, hogy az l.r. vadlott
kihallgatdsara elsé alkalommal 0.00 - 1.00 6ra kozd6tt kerilt sor. Kifogasolta azt is,
hogy els6ként tanuként hallgattdk ki, pedig nyilvanvalo volt, hogy gyanusitottnak
tekintik. A hivaslistak adataival kapcsolatban kifejtette, hogy egyes telefonszamokat
kizardlag az l.r. vadlott vallomasai alapjan kapcsoljak a lll.r. vadlotthoz. Az els6foku
birosag altal a lll.r. vadlottal 6sszefliggésbe hozott telefonszamok kdzul van olyan,
amelyik atiranyitott hivast tartalmaz, ami a bv. intézetben 1évl fogvatartott esetében
nem értelmezhet®.

Az V.r. vadlott védbje perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését kiegészitve, azt elsédlegesen felmentés, masodsorban enyhités
erdekében tartotta fenn. Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
vadlott blindssége irdnyaba, kizarolag egyetlen bizonyiték, az I.r. vadlott vallomasa
hatott. Egyébként az V.r. vadlott kdvetkezetesen tagadta a blncselekmény
elkdvetését, valamint az (gyben szamos tanut hallgattak ki, fogvatartottakat, akik
nyilatkoztak arra, hogy az V.r. vadlott nem kapott tobb csomagot, mint ami altalaban
engedélyezve volt.

A VI. és VIll.r. vadlottak véddje az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezést
mindkét védence tekintetében fenntartotta és a VI.r. vadlott tekintetében annak
felmentésére, mig a VIIl.r. vonatkozdsaban a kiszabott pénzbiintetés enyhitésére
tett inditvanyt. A VI.r. vadlott esetében arra hivatkozott, hogy csupan egyetlen
bizonyiték az l.r. vadlott vallomasa all rendelkezésre ezen védence vallomasaval
szemben. Mig a VIIl.r. vadlott esetében arra hivatkozott, hogy a bekovetkezett
jelentés idémulasra figyelemmel mar a kiszabott pénzblntetés is eltulzottnak
tekinthetd.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviselbje a
masodfoku  Ugyészi  inditvanyban foglaltakat fenntartotta. A  tényallas
megallapitasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag igen
részletesen és logikusan megindokolta mérlegelési tevékenységét, utalt arra, hogy
egy zart logikai lanc allapithatd meg, igy nem lehet eltéréen értékelni a



bizonyitékokat masként, mint ahogy azt az elséfoku birdsag tette. Nem kétséges,
hogy az ugyben jelentés idémulas kdvetkezett be, azonban a cselekmények sulya
miatt enyhébb biintetések kiszabasara nincs lehetéség. Figyelemmel arra, hogy a
VIIl.r. vadlott t6bbsz6rds visszaes6, igy egyaltalan nem indokolt az enyhités. A
Btk.2.§-aban foglaltak alapjan kizarolag a Vl.r. vadlott esetében mertl fel komolyan
az, hogy a birésagnak vizsgalnia kell, hogy az elkdvetéskori vagy az elbiralaskori
jogszabalyt alkalmazza, azonban arra figyelemmel, hogy a Vl.r. vadlott esetében
foghdz fokozat megallapitasara kerllt sor, ennek vizsgalata is okafogyotta valt.
Ezért arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét
azzal hagyja helyben, hogy a lll.r. vadlott esetében az els6foku itélet kihirdetésetol
eltelt id6t a szabadsagvesztés tartamaba szamitsa be.

A lll.r. vadlott az utolsdé sz6 jogan, ugy nyilatkozott, hogy végig kitartott korabbi
vallomasa mellett és kovetkezetes vallomast tett, szemben azokkal a vadlottakkal,
akiknek vallomasara az els6foku birdsag a terheld tényallast alapozta. Elmondta
tovabba, hogy a fogvatartas ideje alatt tonkrement az egészsége és a csaladi élete,
ezért elsddlegesen felmentésére, masodsorban a kiszabott blntetés enyhitésére
tett inditvanyt.

A lll.r. vadlott és véddje, az V.r. és VL.r. vadlottak véddje, valamint a VIIl.r. vadlott és
véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
az elsofoku itéletet és az azt megeldéz6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdése alapjan
azonban mell6zte a felllbiralatot az l.r. Il.r., IV.r. és IX.r. vadlottak tekintetében,
figyelemmel arra, hogy az 6 vonatkozasukban az elséfoku itélet mar jogerére
emelkedett.

Korabban a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2008. marcius 20. napjan kihirdetett
Kb.IV.150/2007/41. szamu itéletével lll.r. vadlottat 2 rb. a Btk.253.§ (1)
bekezdésébe (tkd6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsulé hivatali vesztegetés
blntette miatt mint tébbszdrds visszaesét - halmazati blintetésul - 1 évi és 4 honapi
bortonblntetésre, valamint 2 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az elbzetes fogvatartasban toltott
idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. V.r. vadlott a Btk.253.§ (1)
bekezdésében tk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsild folytatdlagosan elkdvetett
hivatali vesztegetés blntette miatt 1 évi bortonblintetésre és 1 évi kdzugyektdl
eltiltasra itélte. VLr. vadlottat a Btk.253.§ (1) bekezdésébe (tk6z6, és a (2) bekezdés
szerint mindsilé folytatdlagosan blinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés
bldntette miatt 10 honapi végrehajtasaban 3 évi probaidére felfliggesztett
foghazbiintetésre, mig VIL.r. vadlottat - mint tdbbsz6ros visszaesét - a Btk.225.§-aba
utk6zo és aszerint minésuilé felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt
270 napi tétel, napi tételenként 300 forint pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara.



A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a 2009. januar 28. napjan kihirdetett
6.Kbf.59/2008/18. szamu végzésével ezt az itéletet hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birésagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A hatarozatban kifejtett
allaspont szerint az els6foku birésag itélete a Be.351.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan megalapozatlan, felderitetlen volt és a ki nem kiszdbdlhetd
megalapozatlansag a vadlottak bldndsségének megallapitasat |ényegesen
befolyasolta. Ezen tulmendéen a masodfoku birdsag tdbb az els6foku katonai tanacs
altal elkovetett eljarasi szabalysértést is megjeldlt. Végzésében elbirta, hogy
valamennyi vadlottat az eljarasi szabalyok pontos betartdsaval ismételten ki kell
hallgatni, és meg kell kisérelni szembesitésuket. Ismételten ki kell hallgatni a
korabbi eljarasban is kihallgatott tanukat, az eljarasi szabalyok betartdsaval az
okiratokat a bizonyitékok kozé emelni. Az els6foku itélet tényallasaban rogzitett
koérilményekkel kapcsolatban tovabbi okiratok beszerzését, illetve tovabbi
bizonyitas lefolytatasat irta el6, a megismételt eljarasra vonatkozoéan.

Az elséfoku birdsag megismételt eljarasaval kapcsolatban észlelte a masodfoku
birosdg, hogy a katonai tanacs targyalasa soran az V.r. és VLlr. vadlottak
tekintetében a Be. XXV. fejezete szerinti tavollétes eljarasra tért at, és ezen
vadlottakat tavollétiikben itélte el. A rendelkezésre allé iratokbdl megallapithato,
hogy a katonai tanacs szabalyszerlien megtette az V.r. és VL.r. rendi vadlottak
felkutatasara elGirt intézkedéseket, majd elfogatd parancsot bocsatott ki vellik
szemben, és az elbirt hataridd leteltét kdvetden a katonai ligyészség inditvanyt tett a
biintetdeljaras tavollétilkben torténd lefolytatdsara. Eszlelte ugyanakkor a
masodfoku birésag azt is, hogy az els6foku katonai tanacs megsértette a Be.530.§
(2) bekezdésében irt valamint a 70.§ (5) és (6) bekezdéseiben irt rendelkezéseket,
amikor hirdetményi uton nem idézte ezen vadlottakat. Megallapithatd azonban,
hogy ez az eljarasi szabalysértés nem volt |ényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara, illetve a blindsség megallapitasara, figyelemmel arra, hogy az V.r. és
VI.r. vadlottak az elséfoku birdsagi eljarasban a bizonyitas teljes id6étartama alatt
jelen voltak, térvényes jogaikat gyakorolhattak, valamint védoik az eljaras teljes
idétartama alatt jelen voltak. Az elséfoku birésag az egyéb eljarasi szabalyokat
betartotta.

A lll., V., VL.r. vadlottaknak és védéiknek a felmentésre iranyuld fellebbezése nem
alapos.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A lll.r. vadlott az eljaras
teljes id6tartama alatt tagadta a terhére rétt blincselekmény elkdvetését. Nem
tévedett az els6foku birosag, amikor a lll.r. vadlott védekezésével szemben a
tényallast az I., Il., IV. vadlottaknak az 6nmagukra nézve is terhel§ vallomasai
alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy ezen vallomasokon tulmenéen a
[ll.r. vadlott blindsségét tamasztottak ala, targyalason kihallgatott tanu vallomasa,
valamint az iratok kozott rendelkezésre allé hivaslistak adatai is. Az V.r. vadlott a
nyomozas soran és a targyalason is tagadta a terhére rétt blncselekmény



elkdvetését. A VI.r. vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, azonban
fenntartotta a nyomozas soran tett tagadé vallomasat. Nem tévedett az els6foku
birdsag amikor az V.r. és VLl.r. vadlottak tagadasaval szemben a Il. tényallasi pont
vonatkozasaban a tényallast az l.r. vadlottnak a mind magara mind az V.r. és VL.r.
vadlottakra nézve terheld vallomasa alapjan allapitotta meg. Ezen vallomasat
aldtamasztottdk a bizonyitas egyéb adatai, igy a fénykép alapjan torténd
felismerésre bemutatds eredménye, valamint az, hogy az l.r. vadlott azonnal
helyesen irta le a VLr. vadlottnak a kulsejét, illetve jeldlte meg az altala hasznalt
gépkocsit. A VIIL.r. vadlott a targyalason nem tett vallomast, a nyomozas soran
tagadta a terhére rott blncselekmény elkdvetését. Nem tévedett az els6foku
birosdg, amikor a VIll.r. vadlott tagad6 vallomasaval szemben a tényallast az I.r.
vadlottnak az 6nmagara nézve is terhel6 vallomasa alapjan allapitotta meg,
figyelemmel arra, hogy az l.r. vadlott vallomasat tamasztottak ald a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok, valamint a lefoglalt targyi bizonyitasi eszkoz.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag itélete 11. oldalatol a 18.
oldal kézepéig részletesen értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus
meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a lll.r. V.r. VL.r. és VIll.r.
vadlottak védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birosag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birésag itélete megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithaté, hogy a felllbiralattal érintett vadlottak és véddik
fellebbezésikben Uj tényre, uj bizonyitékra nem hivatkoztak. A lll.r. vadlottat
érintéen elGterjesztett megalapozatlansagra hivatkozé érvelés alappal nem birt.
Ellenkezéleg, az allapithatd meg, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas
megalapozott, mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért a Févarosi itéltabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta. igy a lll.r. vadlottnak és védéjének, valamint az V.r. és VL.r. vadlottak
védoinek a bizonyitékok atértékelésére, a tényallas atmérlegelésére, és ezen
keresztll védenceik felmentésére iranyuld fellebbezései eredményre nem
vezethettek. A megismételt eljaras soran a Gydri Torvényszék Katonai Tanacsa a
hatalyon kivill helyez6 végzésben elbirtakat teljesitette.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien vont le kdvetkeztetést
a vadlottak bilndsségére, és helyes a cselekményeik jogi minésitése is. Nem
tévedett az elséfoku birosag, amikor lll.r. vadlott blinésségét 2 rb. a Btk.253.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6, de a (2) bekezdés szerint minésilé hivatali vesztegetés
blntettében, V.r. vadlott blindsségét a Btk.253.§ (1) bekezdésébe (itk6zd és a (2)
bekezdés szerint min6sulé folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés
blntettében, VL.r. vadlott blindsségét a Btk.253.§ (1) bekezdésébe 1tk6zd és a (2)
bekezdés szerint mindsilé blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali
vesztegetés blntettében, mig VIIl.r. vadlott blindsségét a Btk.225.§-ba 1tk6zd
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blntettében allapitotta meg. A masodfoku



bir6sdg mindenben osztotta az els6foku katonai tanacsnak az itélet 18. és 19.
oldalan kifejtett jogi allaspontjat, melyet csupan annyiban egészit ki, hogy az I.r. és
Il.r. vadlottak a Btk.137.§ 1/I. pontja alapjan voltak hivatalos személyek. A FOvarosi
itélétabla Katonai Tanacsa a masodfoku feliilbiralat soran a Btk.2.§ fészabalyaban
foglaltakra figyelemmel az elkdvetés idején hatalyos bintet6térvényt alkalmazta,
figyelemmel arra, hogy az adott blincselekményeket mind az 1978. évi IV. tv. mind a
2012. évi C. térvény azonos modon hatarozza meg, és azonos blntetési tételt fliz
hozzajuk. A buntetés kiszabasra vonatkozé egyéb szabalyok tekintetében sem
tekintend6 a masodfoku elbiralaskori torvény enyhébbnek.

A vadlottaknak és véddiknek enyhitésre iranyuld fellebbezései sem alaposak. Az
els6foku birésag itéletében helytalldan tarta fel a buntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositd kdrilmények, és nem tévedett, amikor a lll.,
V., VI., és VIlIl.r. vadlottakkal szemben a rendelkez6 részben irt blintetéseket szabta
kKi. A t6bbsz6ros visszaeso lll. és V.r. vadlottakkal szemben nem volt mell6zhetd a
végrehajtandé bdrtdnbintetés kiszabasa, és indokolt volt velik szemben a
koézugyektdl eltiltas mellékblintetés alkalmazasa is. Nem kétséges, hogy az lgyben
igen jelentés idémulas kdvetkezett be, azonban a lll.r. vadlott esetében a
minimumhoz kézeli, az V.r. vadlottnal pedig a térvényi minimumban meghatarozott
szabadsagvesztés kiszabasara kertilt sor. A VL.r. vadlott tekintetében - figyelemmel
arra, hogy els6 binelkdvetdrdl van szé - indokoltan szabott ki az els6foku birésag
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés blntetést. Nem tévedett az elséfoku
birosag akkor sem, amikor a VIll.r. vadlott esetében - a cselekményének joval
kisebb targyi sulyara figyelemmel lehetéséget Ilatott enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval pénzbuintetés kiszabasara. A 81.000 forint pénzblintetés azonban
kifejezetten enyhének tekintendd, annak tovabbi enyhitésére mar nincs lehetéség.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birosag itélete a Ill. r. vadlott
tekintetében hianyosan tartalmazza a szabadsagvesztés tartamaba beszamithato
id6ét. Megallapithatd ugyanis a rendelkezésre allo iratokbdl, hogy a vadlott a 2012.
majus 14-t6l majus 16-ig érizetben volt, ezért a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa
az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és az Orizetben toltott id6t a
szabadsagvesztés tartamaba ugyancsak beszamitani rendelte a Btk.99.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan.

A Gydri Torvenyszek Katonai Tanacsa itéletéenek egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a FoOvarosi ltél6tabla Katonai Tanacsa lll.r., V.r., VIL.r. és VIIl.r. vadlottak
tekintetében - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birésag a lll.r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a
masodfoku hatarozat kihirdetéséig eltelt id6t a Btk.99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

A masodfoku birésag az V.r, VI.r., és VIll.r. vadlottakat kételezte a masodfoku
eljarasban vonatkozasukban felmeralt blnugyi koltség megfizetésére a Be.338.§ (1)



bekezdése alapjan. A Be.338.§ (2) bekezdése alapjan az eljaras soran felmertilt
tovabbi 23.400 forint blintgyi koltséget az allam viseli.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. november 25. napjan
. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird bird

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete lll.r., V.r, Vl.r. és VIIlr. vadlottak
tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatassal joger6s és a VI.r. vadlott
szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

, 2013. november 25. napjan

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
a kiadmany hitelédl:
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birosagi tgyintéz6



