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6.Kbf.24/2013/5. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év januar 24. napjan megtartott nyilvanos Glés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
blnteté Ggyben a Fbvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. februar 26. napjan
kihirdetett 42.(11.)Kb.67/2013/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat 1 (egy) évre a soron kdvetkezd rendfokozatba el6lépésre elirt
varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékblintetésre is itéli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. februar 26. napjan kihirdetett
42.(11.) Kb.67/2013/6. szamu itéletével vadlottat blinbsnek mondta ki a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe Utk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért 40 napi
tétel, napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 100.000 forint pénzblintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai ugyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott
terhére, sulyositas, magasabb 0sszegl pénzblntetés és varakozasi id6
meghosszabbitasa katonai mellékblintetés érdekében. A vadlott a kihirdetett itéletet
tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.263/2013/1. szamu atiratdban a
sulyositas érdekében bejelentett lgyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsag az itélet személyi részét helyesbitse azzal, hogy a vadlott
havi nettd atlag illetménye 195.000 forint, mig a torténeti részt azzal egészitse ki,
hogy a vadlott magatartasaval és a valotlan jelentés tételével sulyosan megszegte a
Rend6rség Szolgalati Szabalyzatardl szoldé 30/2011. (1X.22.) BM rendelet 68.§ (1)
bekezdésében irt a kapitanysagi Ugyeleti szolgalat alaprendeltetéseként elirt



intézkedési és tajékoztatasi kotelezettségét. Ezt kdvetben az itéletet valtoztassa
meg és a pénzblntetést a napi tételek szamanak felemelésével sulyositsa, tovabba
a vadlottal szemben varakozasi id6 meghosszabbitdasa katonai mellékblintetést is
szabjon ki.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviselbje
perbeszédében a katonai ligyészi fellebbezést és a masodfoku tigyészi atiratban irt
inditvanyt fenntartotta. Utalt arra, hogy a vadlott szolgalati beosztasa valtozott,
illetve hogy veszélyeztetett terhes. Még tartasi kotelezettsége nem keletkezett, de
alacsonyabb a jévedelme, mintegy 130.000 forint. Alldspontja szerint a vadlott
jovedelmének csdkkenése mellett is meg kell azonban allapitani, hogy a 40 napi
tétel pénzbuntetés nem tlkrozi megfeleléen a cselekmény targyi sulyat, és
klléndésen azt a kérilményt nem, hogy a vadlott kriminoldgiai értelemben kilénos
visszaesf, el6z6 blintetésébdl nem tanult. Még megtarthaté a rendéri szolgalatban,
de egy utolsé figyelmeztetést kell vele szemben alkalmazni, és ez a varakozasi id6
meghosszabbitasa katonai mellékblintetés.

A vadlott a sajat védelmében, illetve az utolsé szé jogan tett nyilatkozataban kérte
enyhité korilménykeént figyelembe venni, hogy ugy kellett az tgyeletesi feladatot
ellatnia, hogy arra sohasem volt kiképezve, pedig ezen szolgalat ellatasahoz kilén
szaktanfolyamot kell elvégezni. Az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A katonai (igyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6zd birésagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek sordan megallapitotta, hogy a torvényszék targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. Az els6foku birdsag a szukséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének
is eleget tett. A vadlott a targyaldson mind a tényekre, mind a blinésségére kiterjedo
teljes koérl beismerd vallomast tett. Ezen beismeré vallomast a targyalas anyagava
tett okirati bizonyitékok alatamasztottak, igy az els6foku birésag a tényallast a
rendelkezésére allé bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg.

A masodfoku birosdg a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a vadlott
nyilatkozata, valamint az altala becsatolt irat alapjan a tényallasnak a személyi
korilményekre vonatkozé részét annyiban egésziti ki, hogy: ,A vadlott
veszélyeztetett terhes, havi nettd illetménye 130.000 forint." A toérténeti tényallast,
annyiban egésziti ki, hogy: ,A vadlott magatartdsaval megszegte a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szolé 30/2011. (1X.22.) BM. rendelet 68.§ (1)
bekezdésében elbirt alaprendeltetés szerinti feladatot."

Az elsOfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.



A Fovarosi Torvényszék az iranyadd tényallas alapjan okszerlen vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.
Nem tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlott
blndsségét a Btk.348.§ (1) bekezdésébe tk6z6 szolgalatban kotelességszegés
vétségében allapitotta meg. Az itélétabla a felllbirdlat soran az elkdvetés idején
hatalyos biintet6 torvényt alkalmazta, figyelemmel arra, hogy mind az 1978. évi IV.
tv. 348.§ (1) bekezdése, mind a 2012. évi C. tv. 438.§ (1) bekezdése a tényallasban
rogzitett cselekményt blncselekményként szabalyozza és azokhoz azonos
bintetési tételt fiz. Ezen tulmenben mindkét torvény lehetéveé teszi az elbirtnal
enyhébb blntetés kiszabasat. Megallapithaté ezért, hogy a felllbirdlat idején
hatalyos blntet6 térvény enyhébbnek nem tekinthetd.

A katonai ligyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birésag itéletében helytallban sorolta fel a blntetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd korulményeket. A vadlott javara kellett azonban értékelni a
masodfoku  birésagnak a vadlott megvaltozott személyi kdoriiményeit,
veszélyeztetett terhes voltat, illetve illetményének jelentbés csdkkenését. Ezen
korilményekre figyelemmel a masodfoku birdsag nem latta indokolthak a
pénzblintetésnek a sulyositasat, igy az annak felemelésére iranyuld Uugyészi
fellebbezés eredményre nem vezethetett. Helytallban hivatkozott azonban mind a
katonai Ugyész a fellebbezésében, mind pedig a masodfokon eljaré lUgyészség
atiratdban, illetve annak képvisel6je a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében
arra, hogy a vadlottal szemben a birésagok korabban mar két alkalommal szabtak ki
pénzbintetést, illetve hogy a jelen gy targyat képez6 blncselekményben, a vadlott
kriminologiai értelemben kiilénds visszaesOnek tekinthetd. Ezért a blncselekmény
elkdvetésétdl vald hatékonyabb visszatartds érdekében a masodfoku birosag az
els6foku birosdg itéletét megvaltoztatva a vadlottat a Btk.134.§ (1) és (2)
bekezdéseinek alkalmazasaval egy évre a soron kovetkez6 rendfokozatba
el6lépésre irt varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékblintetésre is itélte. A
Févarosi Térvényszék altal kiszabott pénzbiintetés, valamint a Févarosi [télétabla
altal alkalmazott katonai mellékblintetés egyittesen szolgalja megfeleléen a
Btk.37.§-aban irt blntetési célokat.

A Fovarosi Torvenyszek Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa helyes indoka
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. januar 24.



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Févarosi Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. januar 24.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



