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A Kuiria a dr. Gulyds Gabor iligyvéd dltal képviselt felperesnek altal
képviselt alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony  jogszerid
megsziintetésének megdllapitdsa 4s jogkdOvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdsagnal 1.M.5319/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
51.Mf.641.264/2011/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.641.264/2011/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.
A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes 2008. augusztus 27-én l1létesitett hatdrozott 1iddére -
2008. augusztus 29-étdél 2009. jJunius 30-dig - kbzalkalmazotti
jogviszonyt gépkocsivezetd munkakdrben az alperessel.
A munkakéri leirdsa szerint elsdsorban az alperes R. Uti tagozatdn
tanulé mozgdskorldtozott gyermekek ,hdztdl - hdzig" térténd
szdllitdsa volt a feladata, de ezen tulmenden el kellett végeznie
egyéb szdallitdsi feladatokat 1is. A munkdjat napi 8 JOrds osztott
munkaiddben végezte.
2009. janudr 8-dn a felperes altal vezetett busz a keriilet L. utca
- keriilet K. tér keresztezdédésébe a behajtdsi tilalom ellenére
behajtott, ezért a renddrség szabdlysértési eljardst inditott az
alperessel szemben és 50.000 forint pénzbirsdg megfizetésére
kotelezte.
Az alperes erre tekintettel kdrtéritési eljarast kezdeményezett a
felperessel szemben, amelyet 2009. majus 12-én megsziintetett.
A felperes 2009. 4prilis 17-én a kébzalkalmazotti jogviszonydt
rendkiviili lemondassal megsziintette.
A rendkiviili lemondds indokoldsa szerint részérdl szabdlysértés
elkévetésére nem keriilt sor, mivel a KRESZ szabdlyainak megfelelden
vette igénybe a mozgdssériilteket megilletd kedvezményt a behajtas
tekintetében. Ennek ellenére az alperes kdrtéritési eljdrast
inditott ellene. A vizsgalat még le sem zdrult, és a munkaltatd azt
kézélte, hogy dthelyezi ,belsd" gépkocsivezetd munkakdrbe, amely
Szamara hdatranyosabb munkaiddé-beosztast jelent. Az alperes
igazgatdéja a levelében a gyermekek sziileit ugy tdjékoztatta, hogy
szabdlysértést kévetett el, ezzel megsértette az emberi méltdsdgat.
Az alperes a 2009. d4&prilis 23-dn kelt levelében tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy a rendkiviili lemondds 1indokait nem fogadja
el, wugyanakkor felajanlotta a koézalkalmazotti jogviszony kd&zds
megegyezéssel torténd megsziintetését.
A felperes miutdn az alperes ajanlatdt nem fogadta el, keresetet



nyujtott be a munkatligyi birésagra, amelyben kérte annak
megdllapitasat, hogy a rendkiviili Ilemonddasa jogszerd volt. Erre
tekintettel a hatdrozott 1ddébd1l hatralévd iddre jard illetménye
(404.300 forint) 12 nap szabadsdgmegvaltdsként jadro illetmény és
500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest. Az utdbbi igényét a johirnevének megsértésére,
valamint egészségkdrosodds bekdvetkeztére alapitotta.

A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg az 1.M.5319/2009/20. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a felperest perkdéltség
megfizetésére, és megdllapitotta, hogy az eljdrdsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet 1indokoldsa szerint a rendkiviili lemondds okdnak a
lemondas indokolasabol vildgosan ki kell tdnnie, a
kbzalkalmazottnak kell bizonyitania, hogy a rendkiviili Ilemondas
indoka valds és okszerd. Az 1indokolds akkor valds, ha az abban
megjeldlt koériilmények és tények megfelelnek az objektiv tényszerd
valdsdgnak. A rendkiviili lemondds kizdrdlag akkor tekinthetd
okszerilinek, ha abbol megalapozottan lehet arra kdévetkeztetni, hogy
valds tényeket tartalmazo rendkiviili lemondas alapjan a
kézalkalmazotti jogviszony tovabbi fenntartdsa a kézalkalmazottdl
nem elvdrhatdé (MK. 95/I.).

A birdsdg a rendkiviili lemonddst annak tartalma szerint megitélve a
Kjt. 29. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan vizsgdlta, amely
olyan munkaltatdi magatartasra utal, amely a kbzalkalmazotti
jogviszony fenntartdsdat a kdézalkalmazott szdmdra lehetetlenné
teszi.

Jelen esetben az alperes a kézigazgatasi birsdagot kiszabd hatarozat
utdn kezdte meg az iligy kivizsgdaldsdat, ez pedig nemcsak joga, de
kételezettsége 1is volt. A vizsgadldbiztos jelentése alapjdn az
elkdvetett szabdlysértés sulydra és a felperes johiszemiliségére
figyelemmel a kdrtéritési eljdrds megsziintetésére kerilt sor.
Onmagédban a kdrtéritési eljdrds kezdeményezése nem alapozza meg a
rendkiviili lemondds jogszeriségét.

Az alperes azzal, hogy a sziiléket értesitette arrol, hogy a
felperes a tovabbiakban a munkdajdt masik gépjdarmivén ldtja el, a
felperes johirnévhez vald jogdt nem sértette meqg.

A felperes bdr hivatkozott arra, hogy &t a munkaltatoja a 20009.
dprilisban kelt munkdaltatdoi utasitdssal mds munkakdrbe helyezte,
erre vonatkozdan semmilyen bizonyitékot nem csatolt. Ezzel szemben
az alperes okirati bizonyitékokkal, valamint tanuvallomdsokkal 1is
aldtamasztotta, hogy az alperesi 1intézményben nem Ilétezett a
gépkocsivezetdi munkakdérén beliili megkiilénbbztetés.

Mindezek alapjan a felperes a perben nem bizonyitotta azt, hogy
jogszerten sziintette meg rendkiviili lemonddssal a kézalkalmazotti
jogviszonyat.

A nem vagyoni kdrtéritési igény vonatkozdsdban a felperest terhelte
a kdr bekévetkeztének és mértékének a bizonyitdsa. A felperesnek
kellett bizonyitania azt 1s, hogy az alperes magatartdsa a kar
bekévetkeztével okozati Osszefiiggésben van.



A felperes a johirnévhez vald jogdnak megsértésére hivatkozva azt
hangsulyozta, hogy az alperes igazgatdja elrendelte a szabdalysértés
kivizsgaldsdt, és a gyermekek sziileihez irt levelében megfogalmazta
azt az 4dltalanos elvdrdast, hogy a gépjarmivezetd a szabdalyok
betartasaval, balesetmentesen kézlekedjen. A sziildk a leveliikben
azt fejezték ki, hogy tamogatjdk a felperest, és kérték az eset
méltanyos megitélését az 1igazgatdtol, 1igy ,értelmezhetetlen" a
felperesnek az az 4allitdasa, hogy elvesztették a bizalmukat vele
szemben.

A felperes arra hivatkozott, hogy az egészségi dllapota attol
kezdve romlott meqg, hogy az alperes ellehetetlenitette a
munkavégzését azzal, hogy madsik munkakdrbe helyezte. A felperes
2009. 4dprilis 17-étél azonban mar nem jelent meg a munkahelyén, a
nem vagyoni kdrtérités iranti igénye nem megalapozott.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdrosi Térvényszék az
51.Mf.641.264/2011/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az elsdéfokd birdsdg a szikséges
bizonyitds lefolytatdsat kévetden a bizonyitékok megfeleld
értékelésével helyes ténybeli és jogli indokok alapjdn hozta meg az
érdemben 1is helytdlld dontését.

A felperes kinevezd okirata, illetve munkakéri leirdsa nem
tartalmazta a ,kilsés" gépkocsivezetd munkakért, az altala,
illetdleg mds munkavallaldk 4dltal haszndlt megkiilénbéztetés nem
jelenti azt, hogy két kiilénbdzd gépjdrmivezetdi munkakdr I1étezett
az alperesnél.

Tévesen tekintette ugy a felperes, hogy a munkakéri feladatait
megvaltoztattdak, a munkakéri leirdsa ugyanis nemcsak a gyermekek
szallitdasdat tartalmazta, hanem egyéb szallitdsi feladatokat 1is
megjeldblt. A felperes a rendkiviili lemonddsban nem &llitotta, hogy
a munkaltaté a munkaiddé-beosztdst megvaltoztatta, csupdn arra
hivatkozott, hogy szdmdra hatrdanyosabb idébeosztassal jaro
munkafeladatokat kapott.

Nincs jelentdésége annak a koériilménynek, hogy a felperes emlitette-e
a jogviszony létesitésekor, hogy c¢sak reggel és délutdn tud
dolgozni, mivel a munkakéri leirdsdban déleldtti munkaidd-beosztds
is szerepelt, amely 1lényegesen szélesebb iddébeosztdst jelent a
reggeli munkavégzéshez képest.

Az, hogy a kartéritési eljdrds a felperes szamara nem zarult
megnyugtatdé moédon, nem képezte a rendkiviili lemondds részét.

A felperes sem a rendkiviili lemondds jogszerilségét, sem a nem
vagyoni kdardt nem tudta bizonyitani a perben. Tévesen 4allitotta,
hogy az alperes ugy tdjékoztatta a sziildket, hogy szabdlysértést
kévetett el. A munkdltato a 2009. dprilis 4-ei levelében csupan a
sziilék megkeresésére adott vdlaszt. A munkdltatdé részérdl a
szabdlysértési eljdrdssal oOsszefliggésben az egyetlen utalds az
volt, hogy nem voltak a gépjdrmiben az eredeti mozgdssérilt
igazolvanyok, ez pedig valds &llitds volt, erre vonatkozdan maga a
felperes nyilatkozott a személyes meghallgatdsa sordn. Ezen



tulmenden eldadta azt is, hogy korabban tébb alkalommal a renddrdk
beleegyezésével hajtott be a tiltd tabla ellenére, erre pedig
nyilvdnvaldan nem lett volna sziliksége, ha mindenben szabdlyosan jar
el.

Az alperesnél lefolytatott vizsgdlat eredménye tartalmazta, hogy a
felperes az 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes rendelet alapjdn csak
az eredeti mozgdssériilt igazolvdany jol 1athatdé helyre tdérténd
kifliggesztésével vehetli igénybe a mozgdssériilt a kedvezményeket. Az
alperes az elkdvetett szabdlysértés sulydra és a gépkocsivezetd
johiszemiségére figyelemmel tekintett el a jogosan kiszabott
kézlekedési birsdg felperesre torténd d4dthdritasatdl és sziintette
meg vele szemben a kdrtéritési eljarast.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a johirnév sérelme akkor
dllapithato meg, ha - tdébbek kéz6tt - ,a tényallitds objektive
valdtlan és alkalmas az érintett értékelésének hdtranyos
befolydsoldsara". Mivel a felperes dltal hivatkozott levél tartalma
valés volt, a hdtrdnyos befolydsolds kérdése mdr nem 1s volt
vizsgdlhatd a perben.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében kérte az itéletek hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfokon eljart birdsag uj eljardsra
térténd utasitdsat.

Alldspontja szerint az itéletek megsértették a Kjt. 29. §-4t,
valamint a Ptk. 78. §-dban foglaltakat.

A mdsodfokt birdésdg a szabdlysértési eljdrdst érdemben elbirdlta,
noha ez a renddrség feladata lett volna.

A szabdlysértési eljdrds és a rendkiviili Ilemondds k&zd6tt nincs
kbzvetlen okozati d&sszefiiggés, ez pusztdn egy lépcsdfok, ami miatt
az alperes olyan munkakdrbe helyezte, amely az ellehetetlenitését
szolgdlta. A Kjt. 29. §-a alapjan a birdsdgnak ezeket a
kériilményeket kellett volna vizsgdlnia, vagyis azt, hogy volt-e
ésszerld indoka a munkdaltatd ilyen iranyu déntésének.

Az alperesnek a munkaiddé-beosztdst egy héttel koradbban kellett
volna koézélnie, csupan ideiglenes jelleggel szabalyozhatta volna a
munkaiddt.

A Ptk. 78. S§-a szerinti johirnév sérelmének bekdvetkezéséhez nem
sziikséges elem az eredmény, az eljdrt birdsdgok ennek ellenére
ekként értékelték a jogszabdlyt.

A mdsodfoku birdésdg szabalysértési hatdsdgnak tekinti az alperest,
mivel Aalldaspontja szerint jogszeriden irta le, hogy megqgydzdddtt a
szabdlysértés elkdévetésérdl. Ezen tulmenden a felperes fenntartotta
a fellebbezésében foglaltakat.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte az Iitéletek
,helybenhagyasat".

Alldspontja szerint a munkdltatd nem tanusitott olyan magatartdst,
amely a rendkiviili lemondast megalapozta volna.

A munkdltatoé szervezetében nem 1étezik  ,kiils8s és belsds"
gépkocsivezetdi munkakdr, a felperes nem bizonyitotta a mdsik
munkakérbe térténd dthelyezését.

Az osztott munkaiddében dolgozoknak is el kellett ldatniuk az



intézmény életében bdarmikor felmeriilé feladatokat.
Ertelmezhetetlen, hogy a szabdlysértés kdériilményeinek kivizsgdldsa
sordn milyen moddon sériilt a felperes johirnévhez vald joga, hiszen
kdrtérités kiszabdsdra nem keriilt sor, a sziilék pedig partfogdasukba
vették. A felperes nem bizonyitotta a johirnév sérelmét okozo
alperesi magatartast.

A felperes 2013. dprilis 15-én személyes beadvdnydban terjesztette
eld a feliilvizsgdlati kérelemhez kapcsolddd észrevételeit, amelyben
elsdsorban a szabdlysértés elkdbvetését vitatta.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-danak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelmet az
elséfokui  hatdrozatot hozo birdsdgndl a hatdrozat kozlésétdl
szamitott 60 napon beliil kell benytujtani, 1igy nem képezhették a
feliilvizsgdalati eljdrdas tdrgyat a felperes ezen a hatdriddén tul
benyujtott személyes beadvanydban foglaltak.

A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem kereti
kbzott vizsgdlhatta feliil, nem képezhette a feliilvizsgdlati eljdras
targyat az alperes dltal korabbi beadvdnyaiban hivatkozott, de a
feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan meg nem jeldlt indok [Pp. 275.
§ (2) bekezdés].

A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldélni azt is, hogy a fél a
hatdrozat megvadltoztatasat milyen okbdél kivdnja, nem elegendd a mas
beadvdnyban foglaltak indokoldsdra térténd hivatkozds
(BH.1998.558.).

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy nem
tisztdztdak az eljdrt birdsdgok azt a koriilményt, hogy az alperes
egy olyan munkakdérbe helyezte d4&t, amely az ellehetetlenitését
szolgalta.

Helytalldan allapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy a
felperesnek dprilis 17-ét kévetden nem egy masik munkakdérben
kellett volna munkat végeznie, csupan a munkaiddé-beosztdsa
vdltozott volna, ennek meghatdrozdsa pedig a munkdltato jogkdre
[Mt. 119. § (1) bekezdés]. Erre tekintettel annak vizsgdlata, hogy
a munkaltaté ilyen 1rdanyd doéntésének mi volt az  indoka,
nyilvdnvaldan nem tartozik a birdsdg hatdskorébe. Téves a
feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett azon felperesi allaspont,
amely szerint a birdsdgoknak e kOérben kellett volna a ténydlldst
megallapitani. A birdosdag egyébként 1is kizdrdlag a rendkivili
lemondasban megjeldlt indokokat vizsgdlhatta.

A felperes a Kjt. 29. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitotta a
rendkiviili lemonddsat. Helyesen jutott az elsdéfoku birdsdg az
itéletében arra a kovetkeztetésre, hogy ahhoz, hogy e
jogintézménnyel élni lehessen, kellden komoly, sulyos ok sziikséges.
Az, hogy az alperes a munkaiddé-beosztds vdltozdsdt a térvényben
biztositottnal révidebb hatdriddben ko6z6lte, <JGnmagdban még nem
mindsil ilyennek. Ebben az esetben a munkavadllaldnak
(kézalkalmazottnak) 1lehetdsége van jelezni a munkdltatd felé,



amennyiben az gondot okoz szamdra.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelemben nem fejtette ki azt, hogy a
jogerds itéletben foglaltakkal szemben miben 1ldtja megvaldsultnak a
johirnév sérelmét [Pp. 272. (2) bekezdés]. A mdsodfoku birdsdag az
itéletében nem arra tekintettel utasitotta el a felperes ezzel
O0sszefliggésben eldterjesztett nem vagyoni kdrtérités megfizetésére
irdnyulé igényét, hogy az eredmény, mint ténydlldsi elem nem
kovetkezett be.

Az alperes a sziilékhéz irt levelében foglaltakat arra alapozta,
hogy vele szemben szabdlysértési birsdgot szabtak ki, ugyanakkor
kifejezetten utalt arra 1is, hogy az ligy kivizsgdlasa még
folyamatbhan van.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltségének a megfizetésére.

A felitlvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Pp. 358/B. $-a alapjdn az
allam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 25.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Suba Ildiké s.k.

eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



