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A Kuria Dr. Hajdu-Dudds Maria lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
Dr. Csok Csaba ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kézalkalmazotti

jogviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és
jogkdovetkezményel irdnt a Févarosi Munkaiigyi Birdésdgnal
32.M.3224/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fd&vdrosi
Térvényszék 51.Mf.634.745/2012/4. szamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2013. november
27. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 51.Mf.634.745/2012/4.szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8100 (nyolcezer-egyszaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes 2009. februdr 1-jétdl allt az alperes alkalmazdsaban
tandcsado (kommunikdcid szervezd) munkakdrben.
2010. marcius 23-4n M.A. megbizott fé8igazgato aldairdsaval
figyelmeztetésben részesiilt. Ennek indokoldsa szerint a felperes
szabadsagigénye olyan iddépontban merilt fel 2010. marcius 18., 19.
és 22. vonatkozasaban, amikor a munkaltatot eldzetesen
tajékoztathatta volna, ezt azonban nem tette meg. A tervezett
szabadsagarol 2010. mdarcius 18-an értesiilt a munkaltatd, amikor a
napli postdval kézbesitették a kitdltdétt szabadsdgos kartont. Mindez
a napi folyamatban 1évdé feladatokrdél szold, munkdltatd irdanydba
térténd tdajékoztatds, illetve a feladatok dtadasa nélkiil tortént.
A munkaltaté 2010. junius 14-én kelt, és a felperes részére a
kévetkezd napon dtadott figyelmeztetésében - melyet H.J. megbizott

féigazgatd irt ala - arra hivta fel a felperes figyelmét, hogy a
munkdjat a jovdében a munkatligyi szabdlyoknak, munkdltato
utasitdsainak, a feladatkiosztdsnak és a munkakéri leirasban
foglaltaknak megfelelden az elvart szakmai, stilisztikai

szinvonalon, az alperesi 1intézmény jo hirnevének szem eldtt
tartdsaval végezze, mert ellenkezd  esetben kénytelen lesz
felperessel szemben tovabbi jogkdovetkezményekkel jadrd munkajogil
intézkedést  foganatositani. Ezen irdsbeli figyelmeztetést az
alperes azért bocsdtotta ki, mert dlldspontja szerint a felperes a
munkakérébe tartozd feladatokat nem kelld szakmai, formai és a
szervezeti kultuira szempontjabol elvdrhatd szinvonalon végezte.

Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az O. fdétitkdra, L.A. levélben

személyes taldlkozot kért a K. fdigazgatdjdtol. A részletes
munkdltatdi utasitds ellenére a felperes az abban foglaltaknak nem
tett eleget a levél megvadlaszoldsa  kdrében. A munkdltato

hivatkozott arra, hogy minden munkanapon 11 ordig a



kbzalkalmazottnak sajtoszemlét kellett késziteni, amit nem
teljesitett. Junius 11-én a felperes a sajtdoszemlét elkészitette,
azonban a 10 Jéra 56 perckor a K. alaptevékenységébe tartozod
rendkiviili  fontossdagu és azonnali reagalast igényls, az O.
hirportdlon megjelent cikkrdl késdbb sem tajékoztatta a
féigazgatdt. A figyelmeztetés utalt az Mt. 103. § (1) bekezdésében,
valamint az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A mdsodik irdsbeli figyelmeztetés ellen a felperes keresetet
terjesztett eld, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését.

Ezt koévetden a munkaltato 2010. junius 21-én kelt intézkedésével a
felperes kébzalkalmazotti jogviszonydt felmentéssel megsziintette.
Indokoldsdban utalt arra, hogy a felperest elsd alkalommal irdsbeli
figyelmeztetésben 2010. mdrcius 18., 19. és 22-ei szabadsdg
igénybevételével kapcsolatban részesitették, mig a mdsodik
alkalommal 2010. junius 15-én Atadott irdsbeli figyelmeztetésben a
munkakdérébe tartozo feladatok nem megfeleld szinvonalon tdérténd
teljesitését kifogdsoltdak.

A felmentés indoka szerint az irdsbell figyelmeztetések ellenére a
felperes a munkakdri feladatdt tovabbra sem végezte megfelelden. A
munkdltato utasitdsdat hatariddében sorozatosan nem hajtotta végre,
egylittmikodési kételezettségét nem teljesitette, munkdajdt nem az
elvdrhaté szakértelemmel és gondossdggal végezte.

A felperes keresetében a munkaltatdi intézkedés jogellenességének
megdllapitdsdt és az ahhoz filizddé jogkévetkezmények alkalmazdsat
kérte eredeti munkakdrébe torténd visszahelyezésének melldzésével.
A Fdévarosi Munkailigyi Birdésag 32.M.3224/2010/28. szdmu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a felperes  kb6zalkalmazotti
jogviszonydt jogellenesen szilintette meg. Kbételezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek dtaladny kdrtérités cimén 8.436.000
forintot, tovabbd iligyvédi munkadij cimén perkdéltséget.

Az elsdéfoku birdsdg itélete szerint a felmentés indokoldsdnak elsd
részében, melyben a munkdltatd utal a két irdsbeli intézkedésre,
jogellenesen jeldlte meg felmonddsi okként azokat , tekintettel
arra, hogy ezen kbtelezettségszegésekért a felperest az alperes
mdr irdsbeli figyelmeztetésbhen részesitette.

A birdsdg ezt kdévetden vizsgalta, hogy a felperes magatartdsa -
junius 15-étdél a felmentés kézbesitéséig - megalapozta-e a
munkdltatol intézkedést.

Az alperes hitelt érdemlden nem tudta bizonyitani, hogy a
munkdaltatoi  jogkdért  gyakorld  személy  utasitast adott arra,
miszerint a felperes minden nap 11 6rdig készitsen sajtdoszemlét, és
nem csak mintegy lehetséges munkafeladatot vetette fel. A
felperesnek nem volt eldirva napi rendszerességgel sajtdoszemle
készitése, az uGjonnan kinevezett munkdltatdi jogkdrgyakorloval
térténd személyes megbeszélés eldtt.

A felperesnek a kézalkalmazotti jogviszonya megsziintetéséig a
munkdjat a szokdsoknak megfelelden kellett volna végeznie. Egy
folyamatossdgot, kialakult gyakorlatot azonban nem volt lehetdsége
létrehozni junius 7-ét koévetden a felmentéséig az Uj munkaltatoi



jogkdr-gyakorld személy iranyitdsa alatt, mert csak egy alkalommal
taldlkozott vele személyesen, és ez a megbeszélés pdr percig
tartott.

A munkaltatd hitelt érdemlden nem tudta bizonyitani, hogy utasitdst
adott a felperesnek arra, hogy minden déleldétt 11 ordaig a
sajtoszemlét elkészitse, illetve hogy kézdlte e kérben a
munkdltato elvdrdsdat. Nem figyelmeztették arra, hogy tevékenysége
elmaradasdval megsérti az Mt. 103. § (1) bekezdését, 104. § (1)
bekezdését, valamint a Kjt. 39. § (2) bekezdését, igy a birdsdag
alldspontja szerint a felperes kézalkalmazotti  jogviszonydnak
megszilintetése jogellenesen tdrtént.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdarosi  Térvényszék
51.Mf.634.745/2012/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest elsé-,
valamint madsodfokt perkdltség viselésére kételezte illetékfizetés
mellett.

Helytdallonak taldlta a mdsodfoku birdsdg azt a fellebbezési
érvelést, mely szerint a felmentés 1indoka a korabbi irdsbeli
figyelmeztetésekre csak mint hasonld kételezettségszegésekre és
mint a magatartds sulydt aldatamasztanddan hivatkozott, melyet a
vonatkozoé birdi gyakorlat értelmében figyelembe kell venni, kiilénds
tekintettel arra, hogy az alperes a felmentés indokoldsdat a Kjt.
36. § (1)  |bekezdés «c¢) pontjdra, a felperes nem megfeleld
munkavégzésére alapitotta.

A felperes t&bb beadvanyaban hivatkozott az irdsbeli
figyelmeztetések valdtlansdgdra. Az elséd, 2010. mdrcius 23-ai
figyelmeztetéssel kapcsolatosan eldadta, hogy a fdigazgatd mar
kordabban értesiilt arrol, hogy marciusban szabadsdgdt kivadnja
igénybe venni, illetdleg, hogy az a 2009. évi szabadsdga volt,
melyet mdrcius 31-éig a munkaltatd kételes lett volna kiadni.
Mindezen eldirdsok azonban a koételezettségszegés ténye aldol nem
mentesitik a felperest, akinek szabadsdgigényérdl a munkaltatoi
jogkdér gyakorléja a figyelmeztetésekben foglaltak szerint 2010.
marcius 18-dn szerzett tudomdst, amikor megérkezett hozzad a
felperes kitdltétt szabadsdgos kartonja. Ez a munkavdllaldoi eljards
nem felel meg az Mt. 134. § (2) bekezdésében foglaltaknak, és ez
alél nem mentesitik a felperest az 4dltala eldadott kériilmények. A
tizendét napos hatdridének az a jelentdsége, hogy a munkavallalod
helyettesitése megfelelden megoldott legyen.

A mdsodik irdsbeli figyelmeztetéssel kapcsolatosan a felperes
egyrészt arra hivatkozott, hogy korabban ilyen vdlaszlevelet nem
készitett, illetdleg nem volt szamara olvashaté a munkdltatoi
jogkdér gyakorldjanak utasitdsa. A felperes megalapozottan nem
hivatkozhat arra, hogy az irdsbeli utasitdst nem tudta elolvasni és
igy végrehajthatatlan volt, mert ez esetben feladata lett volna
tisztdzni az elvardsokat.

Az alperes az eljdrds sordan bizonyitotta, hogy a felperes az
utasitdsnak nem tett eleget, a munkdja sem formai, sem tartalmi
szempontbél nem felel meg a felperestdl, mint tandcsadotol



elvdrhaté kévetelményeknek.

A felperes az 0. vdlasztervezettel kapcsolatosan arra hivatkozott,
hogy azt nem is &, hanem egy mdsik munkavallald készitette, és azt
a felperes nem a sajtonak, hanem az S. osztdlynak juttatta el.
Mindezek azonban a kételezettségszegés tényét nem mentik. A kapott
feladatot egyértelmien igazolja az alperes altal csatolt e-mail és
ugyancsak egyértelmien kideriil a felperes dltal adott vdlaszokbol a
nem megfeleld feladatelldtds ténye.

A felperes a napi sajtoszemle készitésével kapcsolatosan eldadta,
hogy erre nézve nem kapott konkrét utasitdst, tovabbd, hogy a kézds
megegyezésre vonatkozé ajdnlatot kévetden mdr nem kellett munkdt
végeznie, illetdéleg arra 1is utalt, hogy a munkdltatd nem tette
lehetdévé a munkavégzést, 1igy igyekezett ellehetetleniteni a
felperes tevékenységét. Azt 1is eldadta, hogy a ,sétdaldlap" miatt
nem gondolta,hogy munkdt kellene végeznie, 1illetdleg, hogy a
munkakéri leirdsa tul 4dltaldnos, és a sajtoszemle nem szerepel
benne. Irdsbeli beadvanyaban tagadta, hogy ellentmonddsos
nyilatkozatokat tett volna.

A masodfoku birdsdg a napi sajtdszemle készitésére vonatkozo
kételezettségbdl, tovabba a junius 14-én kelt irdsbeli
figyelmeztetésbdl is kétséget kizdrdan megdllapithatdénak talalta,
hogy a munkdltatoi utasitds megtértént. Az, hogy mire alapozta a
felperes, miszerint 15-étdl St a sajtoszemle készitése nem terheli,
nem egyértelmi, mivel ellentmonddsos védekezést terjesztett eld.

A felperes 2012. junius 7-tdl 21-ig konkrét munkakéri feladatul
kapta a napi sajtdészemle elkészitését, az O. fétitkdrdanak
valaszlevél elkészitését, az 0. cikk valasztervezetének
O0sszedllitdasat. A felperes ezen munkakdéri feladatokbol egyet sem
tudott megfelelden végrehajtani. Rovid iddszakot oOlelt fel a
felperes és az uj munkaltatoi jogkdbr gvakorldéjdnak  kézdos
munkavégzése, de mindezen 1iddé alatt a felperes egyik munkakdri
feladatat sem teljesitette megfelelden, holott az elvarhato lett
volna.

A felmentés 1indokdnak vizsgdlatakor mindenképpen figyelemmel
kellett lenni a felperes dltal betéltott tandcsaddi munkakdrre,
munkaviszonydnak 2009. februdar 1-jétdél vald fenndlldsdra, mely 1idd
alatt a szdmara egyértelmiivé kellett valni munkakéri feladatainak
miben léte. Az &t terheld munkakéri kdtelezettségének felrdhatdan
nem tett eleget, az utasitdsok a felperes hivatkozdsdaval szemben
végrehajthatdak voltak.

A kovetkezetesen érvényesiilé birdi gyakorlat szerint a védekezési
jog biztositdsdnak elmulasztdsa Onmagdban nem eredményezi a
felmentés jogellenességét, erre a felperes alaptalanul hivatkozott.
A masodfoku birdsdg hivatalbdl észlelte, hogy az elsdfoku birdsdg
toébb tanubizonyitdsi inditvanyt melldézoOtt, azonban ennek nem adta
indokdt. Itéletének indokoldsa szerint ez azonban nem mindsiilt
sulyos eljardsi szabdlysértésnek. P.T.L. tanu kapcsdn a tdrgyaldsi
jegyzdkényvbdl kitidnik, hogy az elsdéfoku birdésdg ezzel
kapcsolatosan a bizonyitdsi inditvdny elkésettségére hivatkozott,



ezen itéleti megallapitds megfelel a Pp. 141. N (2)-(6)
bekezdésében foglaltaknak. Ezen tulmenden a tanu meghallgatdsa arra
tekintettel 1is sziikségtelen volt, hogy nem dolgozott az alperesnél,
hanem az {énkormanyzati projekttel kapcsolatban tudott volna
nyilatkozatot tenni, ami viszont a felmondds indokdban nem
szerepelt.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat
meghozataldra irdnyult, az alperes perkdéltség fizetésre kdotelezése
mellett.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a munkdltatdt megilleti a
figyelmeztetés joga, barmikor felhivhatja a munkavallald
(kézalkalmazott) figyelmét olyan, 4altala helytelennek tartott
magatartdasra, ami koételezettségszegésnek  mindsil. Azonban a
figyelmeztetésekben is megjeldlt okokra hivatkozdssal nem
szilintetheti meg a kézalkalmazott jogviszonydt. Ebben a kOérben a
Kuria gyakorlata téretlen.

A felperesi d4dlldspont szerint sulyositd kdriilményként értékelhetd
egy korabbi figyelmeztetés, azonban az nem jelenti azt, hogy a
kétszeres értékelés tilalmat figyelmen kiviil Ilehet hagyni. A
masodfoku birdsag az érintett indokokat nem a magatartas sulyat
alatamasztanddan értékelte, hanem mint a felmentés indokait.

A mdsodik figyelmeztetést koévetden nem a felperes, hanem az alperes
szegte meg egylittmikddési kdotelezettségét, mivel Ilehetdvé kellett
volna tenni, hogy a munkavallald ,teljesiteni tudjon", azaz a
munkdltatdo utasitdsai szerint végezhesse a munkajadt. Jelen esetben
azonban nem tértént meg. Az alperes nem 1s hivatkozott jogszeriden
valds felmonddsi okként arra, hogy a felperes a munkakdri
feladatait tovdbbra sem végezte megfelelden, és a munkdltato
utasitdsait hatdriddben sorozatosan nem hajtotta végre. 2010.
junius 14-ét kévetden a felperes egyetlen utasitdast sem kapott az
alperestdl, négy napig tarto 1iddékdzben ,sorozatossdgrél beszélni"
pedig nem helytalld. 2010. junius 16-an és 17-én a felperes a
sajtoszemle elkészitésére konkrét utasitdst nem kapott, és 1ilyen
feladat elvégzése munkakéri leirdsdban sem szerepelt.

Nem helytdllo a jogerds itélet azon megdllapitdasa, amely szerint az
alperes hitelt érdemlden bizonyitotta, miszerint a munkdaltato
egyértelmd utasitdst adott a felperesnek ezen tevékenység
elvégzésére.

Az elsdéfoku birdsdag melldbzte a felperes dltal inditvanyozott tanuk
meghallgatasdt, ugyanis akként itélte meg, hogy az alperes nem
tudta 1gazolni a felmentés Jjogszerilségét. A mdsodfokd birdsag
azonban ugy taldlta, hogy az alperes bizonyitotta az intézkedése
valdésdgat és okszerilségét, ezért lehetdséget kellett volna adnia a
felperesnek az ellenbizonyitdsra, helyt adva a tanubizonyitasi
inditvanyoknak.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a napi sajtdo készitésére
vonatkozo kételezettség a junius 14-én kelt irdsbeli
figyelmeztetéshdl is kévetkezik. Azt azonban figyelmen kiviil



hagyta, hogy a felperes a figyelmeztetést keresettel tdmadta meg,
vitatva annak valdsdgat és okszeriliségét. A felmentés  nem
O0sszefoglald jellegt, és az abban felhozott indokok nem
tekinthetdek elbzménynek.

A masodfoku birdsdg okszeriitleniil, nem a maguk Osszességében
értékelte a bizonyitékokat, figyelmen kivil hagyta a kétszeres
értékelés tilalmat, a Kjt. 30. § (2) bekezdés ellenére jogszerilnek
mindsitette az alperesi felmentést.

A felmentés elsd része, melyben a munkdltatd utal a két irdsbeli
intézkedésre, jogellenesen lett felmonddsi okként megjeldlve, a
masodik rész tekintetében pedig az alperes hitelt érdemlden nem
bizonyitotta, hogy a munkaltatdi jogkdér gyakorldja utasitdst adott
arra, miszerint a felperes minden nap 11 oraig készitsen
sajtoszemlét. A perben az alperest terhelte a bizonyitdsi
kbtelezettség, de 4allitdsait sem az 4dltal csatolt okiratok, sem a
tantuvallomdasok nem tamasztjdk ala.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valo fenntartdsara iranyult a felperes kbéltségben valo
marasztaldsaval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjdan a masodfoku birdsdg helytdlldan
fejtette ki, hogy a kordbbi irdsbeli figyelmeztetésekre utaldssal a
munkdltato a hosszabb ideje fenndlld kételezettségszegéseket és a
magatartds sulyat kivdnta bizonyitani, alatdmasztva azt a
folyamatot, amely a jogviszony megsziintetéséhez vezetett.

A  kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjdn pedig mindezt
figyelembe lehetett venni kiléndésen arra tekintettel, hogy az
alperes az 1ntézkedését a felperes nem megfeleld munkavégzésére
alapitotta [BH 2007.311.]. Ebbd1 kévetkezden alaptalan a
felperesnek a kétszeres értékelés tilalmaval 6sszefliggésben
elbadott érvelése.

Helytalldan fejtette ki a masodfoku birdsdg, hogy H.J. 2010. junius
7-étdl gyakorolta a megbizott fdéigazgatdi jogokat, és ettdl az
iddéponttdl kezddédden junius 21-éig a felperes feladatul kapta a
sajtoszemle elkészitését, az 0. elndk vdlaszlevelének
megszerkesztését, az O. cikk valasztervezetét, az elvdrdsoknak
azonban egyik esetben sem tudott eleget tenni.

Alaptalan a sajtoszemle elkészitése kbérében eldadott
feliilvizsgdlati hivatkozds. A felperes feladatat képezte munkakdri
leirds nélkiil is ezen tevékenység elvégzése, amelynek - bdr nem
megfeleld szinvonalon - eleget tett. A 2010. junius 14-ei
figyelmeztetés e tevékenység ellatdsat formailag is
kifogasolhatdénak talalta, ezen 1iddépontot kévetden pedig nem volt
bizonyitott, hogy a munkaltatd eltekintett a tevékenység
elldatdsatol. A kézOs megegyezésre tett ajdnlat nem mentesitette a
felperest a munkavégzés alol. Az alperes tanukkal igazolta, hogy
naponta 11 o6rdig a felperesnek a sajtdoszemlét el kellett készitenie
és a féigazgatd rendelkezésére bocsdtania (Pp. 164. §).



A felperes a munkdltatondl tandcsadd munkakoért téltétt be, amely

feleldés beosztdas volt, kiemelkedd fizetéssel. Az itélkezési
gyakorlat kévetkezetes abban, hogy a felperesi magatartas
(esetleges koételezettségszegés) értékelése sordn kiilénés
jelentdsége van a betdltott munkakérnek, szakismeretnek,

beosztdsnak (BH 2005.117.), 1igy mindez egyiittesen volt értékelendd
a felperes nem megfeleld munkavégzése koérében.

Alaptalan azon feliilvizsgdlati hivatkozds is, hogy négy nap esetén
sorozatossdagrdl nem lehet beszélni, mivel a felperes folyamatosan
megvalosulo nem megfeleld munkavégzése mar az irdsbeli
figyelmeztetésekben is megfogalmazdodott, amelyeket értékelni
kellett a jogviszony megsziintetése kapcsdn.

A mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil melldzte a felperes
tovdabbi bizonyitdsi inditvanyait a Pp. 3. § (4) bekezdésére,
illetve a Pp. 141. § (2)-(6) bekezdésében foglaltakra utaldssal.
Itéletének indokoldsa (7. oldal 3. bekezdés) mindenben helytdlld
volt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A  felperes munkavallaldi kéltségkedvezményére figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az allamot terheli.

Budapest, 2013. november Z27.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



