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A Kuiria a Dr. Bird Zsuzsanna ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Dr. Kazai Viktor Ugyvéd 4dltal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és jogkdévetkezménye irant
a Székesfehérvdri  Munkaligyi Birdésdgndal 7.M.319/2011. szamon
meginditott és a Székesfehérvdari TOrvényszék 3.Mf.21.883/2012/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kuria a Székesfehérvari Térvényszék 3.Mf.21.883/2013/3. szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 15.000 (tizenbtezer) forint + 4050 (négyezer-6tven) forint)
dfa feliilvizsgdalati eljardsi kéltséget.
Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 141.300,- Ft (Egyszdznegyvenegyezer-haromszdz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes keresetében a rendkiviili felmondds jogellenességének
megallapitdsdt és a jogkdovetkezmények alkalmazdasat, a 133.017,- Ft
visszafizetésére kbOtelezd munkdltatdi hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését és alperes perkdéltségben marasztaldsat kérte.
A Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsdg 5.M.669/2011/8. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen szilintette
meg a felperes munkaviszonydt, koételezte az alperest a felperes
munkaviszonydnak helyredllitdsdra és a felperest a GYES lejarta
utan eredeti munkakdrében térténd tovabbfoglalkoztatdsdra, valamint
perkéltség fizetésére, az d4dllam javdra pedig eljdrasi illeték
megfizetésére.
A munkaligyi birdsdg dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2004. oktéber 26-atél 4llt az alperes alkalmazdasaban,

adminisztrator munkakdérben. 2007. februar 23-an, Z. utonevd
gyermeke sziiletett, erre tekintettel a Magyar Allamkincstdr
K.D.R.TI. (Allamkincstdr) 2009. februdr 24-été8l a  felperes
gyermekgondozdsi segélyre vald jogosultsagrol rendelkezett. A

gyermeknél fenndlldé a.b. betegségre tekintettel az Allamkincstdr
2010. februdr 16-dan megallapitotta, hogy a felperes 2009. november
1-jétsl emelt &6sszegi csaladi potlékra jogosult azzal, hogy az
ujabb orvosi feliilvizsgdlat iddépontija 2011. januar  31. E
hatdrozatot a felperes a munkdltatdnak 2010. mdrcius 24-én leadta.
Az 1ddékbzben keletkezett, a gyermek tartds betegségét tartalmazo
orvosi 1igazoldsra tekintettel az dllamkincstar az emelt O&Osszegd
csaldadi potlék folydsitasdanak iddétartamat 2011. december 31-ig
meghosszabbitotta. A hatdrozatot a felperes 2011. januar 10-én
megkiildte az alperesnek, egyidejlileg kérte a fizetés nélkiili
szabadsdg meghosszabbitdasat 2011. december 31-ig. Ezt kévetden az
alperes felhivdsdra a felperes ugy nyilatkozott, hogy a GYES



meghosszabbitdsdrdél szolo hatdrozatot annak kézhezvételét kévetden
az alperesnek haladéktalanul benydjtja. Ennek megfelelden a MAK-tdl
kapott hatdsagi bizonyitvanyt megkiildte az alperesnek, abban
azonban a GYES folydsitdsdnak idStartama tévesen 2011. janudr 31-ig
terjedden keriilt feltiintetésre.

A munkaiigyi birdésdg dlldspontja szerint az Allamkincstdr a felperes
GYES-re valdé jogosultsdgdt hatdridé nélkiil 4dllapitotta meg, az
ellatdsra annak megsziintetéséig jogosult volt. Az iddészakonkénti
meghosszabbitdsrol nem, csak az elldtds megsziintetésérdl kellett
kézigazgatdsi hatdrozatot hozni. A felperes kézdlte az alperessel a
gyermek tartds betegségét és azt, hogy erre tekintettel GYES-t vesz
igénybe, erre alapitott fizetés nélkiili szabadsdg 1igényét 1is
bejelentette. Ezzel a felperes a tajékoztatdsi kotelezettségének
eleget tett. A felperest enyhe gondatlansdg terheli abban, hogy
elmulasztotta ellendrizni az dllamkincstar altal a GYES
folydsitdsanak idStartamdra vonatkozdan kézdlt adatokat, mulasztdsa
azonban a sulyos gondatlansdag mértékét nem éri el. A felperes az
Mt. 138. § (5)  bekezdés a) pontja alapjan fizetés nélkiuli
szabadsdgra volt jogosult, annak iddétartamdra munkavégzési
kételezettsége nem allt fenn. EbbdSl kévetkezden az Mt. 103. § (1)
bekezdésében foglalt kételezettségét nem sértette meqg.

Az elsé foku birdsdg megdallapitotta, hogy a felek 4dltal a
6.M.296/2010. szamu lgyben a kdététt egyezségnek megfelelden a
felperes fizetési kételezettsége nem 411 fenn, alperes kdvetelése
iddéeldtti, ezért a fizetési felszolitdas jogellenes.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Székesfehérvdari Térvényszék
3.Mf.21.883/2012/3. szamu  itéletével az elsé foku itéletet
helybenhagyta annak helyes indokai alapjdn. Megdllapitotta, hogy a
gyermek 2010. februdr 23-dn téltétte be a 3 éves kort, azonban a
felperes gyermekgondozdsli segélyre vald jogosultsdga sem ekkor, sem
a kiskoru tartds betegségére tekintettel késdbb nem keriilt
megszilintetésre, igy a gyermekgondozdsi segély folyodsitdsdnak
feltételei folyamatosan fenndlltak. A munkdltatd intézkedését a MAK
téves igazoldsdra alapitotta, e kdrben a munkdaltatdt vétkesség nem
terheli, azonban a munkavallald vétkes, sulyos kdotelezettségszegése
sem &l11 fenn, ezért a munkaviszony azonnali hatdlyu felszamoldsdnak
nem volt helye.

Utalt tovdbbd arra, hogy az alperes a rendkiviili felmonddssal 1idd
eldtt élt, ezt megeldzden ugyanis a felperes fizetés nélkiuli
szabadsdg irdnti igényét el kellett volna birdlnia, és annak
elutasitdsa esetén munkaba 4dllitania.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az elsd
foku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasdt, a perkdltség tekintetében a Pp. 80. § (2)
bekezdése utolsé fordulata alkalmazasat, az 1illeték 50 $%-os
megosztdsat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az Mt. 138. § (5) bekezdése alapjdn a
fizetés nélkiili szabadsdg feltétele nem a GYES-re vald jogosultsag,
hanem annak folydsitdsa. Az eljdré birdsdgok e jogszabdly alapjan



tévesen jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperest fizetés
nélkiili szabadsdg illette meg, tekintettel arra, hogy a felperes
2011. janudr 31-ét kévetden nem kapott GYES-t.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint fizetés nélkiili szabadsdg
hidnyaban az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperest
munkavégzési kdtelezettség terhelte. Siulyosan gondatlanul jdrt el
azzal, hogy munkaviszonybdél eredd leglényegesebb kdtelezettségét
nem teljesitette, és nem 1igazolta annak a jogviszonynak a
fennalltdat sem, amely ezt szamdra tdérvényesen Ilehetdvé teszi. A
felperes mulasztdsa a nem teljesitett kételezettség sulya és a
mulasztdas iddétartama alapjan egylittesen sulyos
kételezettségszegésnek mindsiil, mely a rendkiviili felmonddst az Mt.
96. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megalapozza.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok az Mt. 3. § (1)
bekezdésében szabdlyozottak téves alkalmazdsdval haritottak az
alperesre aktivabb egylittmikédési kételezettséget. Nem a munkdaltatod
feladata ugyanis a munkdat nem végzd8 dolgozd keresése, ujabb és
Ujabb felhivdsa a tavollétét megalapozd iratok becsatoldsdra.

Az alperestdél nem volt elvdrhatd a hatdsdagi ténykézlés ellendrzése,
joggal bizott az Allamkincstdr dltal kézdélt adatok hitelességében.
Az adott kériilmények kéz6tt nem volt indokolt a munkavdllalot az
Mt. 96. § (2) bekezdése alapjan megilletd eldbzetes eljdrds
biztositasa sem.

A felililvizsgalati kérelem szerint a felperes mulasztdsa vezetett a
rendkiviili felmonddshoz és annak kévetkeztében a perhez, ezért az
eljard birdésdagok a Pp. 80. § (2)  bekezdésének megsértésével
jogszerttlentil kotelezték az alperest a felperes perkdéltségeinek
teljes egészében toérténd viselésére.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt, alperes perkéltségben marasztaldsdt kérte.
Hivatkozott arra, hogy az alperes mar a gyermek 3 éves kordnak
betbltésekor tudott a tartds betegségérdl és arrdl, hogy erre
tekintettel a felperes tovabbra 1is GYES-re jogosult. A felperes
GYES-re valo jogosultsdga és annak folydsitdsa folyamatosan
fennall, csupdn a 2011. februdr havi O0sszeget kapta meg
késedelmesen.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 96. § (2) bekezdése alapjan az
alperes koteles volt a tervezett intézkedés indokainak
ismertetésére és a felhozott kifogdsok elleni védekezés
lehetdségének biztositdsdra, Onmagdaban ennek elmulasztdsa azonban a
rendkiviili felmonddst nem teszi jogellenessé.

Az Mt. 138. § (5) bekezdés d) pontja alapjan a munkavallalot
fizetés nélkiili szabadsdg 1illeti meg a gyermek 10. életéve
betdltéséig a gyermekgondozdsi segély folydsitdsanak iddStartama
alatt feltéve, hogy a munkavdllald a gyermeket otthondban gondozza.
Az eljdro birdsdagok 4dltal megallapitott tényallds szerint az



Allamkincstdr hatdriddé nélkiil 4dllapitotta meg a felperes GYES-re
vald jogosultsdgdt. Annak megsziintetésére sem a gyermek 3 éves kora

betbltésekor - 2010. februdr 23-d4n - sem azt kdbvetden nem keriult
sor.
A Magyar Allamkincstdr D.D.R.I. 2009. mdrcius 16-4n kelt

hatdrozatdval a jogosultsdg mellett rendelkezett a GYES Osszegérdl
és folydsitdsdrdl is. Igy az elldtdsra vald jogosultsdg és annak
folydsitdsa szervesen d&sszefiiggétt. Az a kdrilmény, hogy a GYES-t
adminisztrativ okokbol atmenetileg nem folydsitottak, nem
eredményezte a fizetés nélkiili szabadsdag feltételeinek megszinését.
Felperes folyamatosan megfelelt az Mt. 138. § (5) bekezdésében
meghatdarozott kévetelményeknek, igy a fizetés nélkiili szabadsdg
megillette, ebbdl koévetkezéleg a  munkavégzési kotelezettség
megsértésére valo hivatkozds nem megalapozott.

A felperes a fizetés nélkiili szabadsdgot a gyermek 3 éves kora
betéltését kévetden 1is 1igénybe vette, 1igy az alperesnek tudomdsa
volt arrdél, hogy a GYES 2010. februdar 23-dn nem kerilt
megsziintetésre.

A felperes a tdjékoztatasi koételezettségének eleget tett azzal,
hogy a ,GYES meghosszabbitdsdt" és a fizetés nélkiili szabadsag
irdnti  igényét 2011. december 31-ig szdldan az alperesnek
bejelentette csatolva az Allamkincstdr hatdrozatdt a magasabb
O0sszegl csaldadi potlék folydsitdsanak meghosszabbitdsdrol a gyermek
tartos betegségére tekintettel.

Az eljaré birdsdgok a @ Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan
megalapozottan rendelkeztek a perkéltség viselésérdl. A
feltilvizsgalati kérelem megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 80. §
(2) bekezdésének megsértésére arra alapitottan, hogy a felperes
mulasztdsa vezetett a rendkiviili felmondashoz és annak
kévetkeztében a perhez. Az eljard birdsdgok helytdlldan foglaltak
dlldast a rendkiviili felmondds jogellenessége tekintetében, 1igy a
perben az alperes pervesztesnek mindsil és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételes a felperes perkdltségének viselésére. A
felperes nem tanusitott olyan perbeli magatartdst mellyel az
alperesnek felesleges kéltséget okozott volna, ezért a Pp. 80. §
(2) bekezdésének megsértésére vald hivatkozds nem alapos.

A fentiek alapjdn a Kuaria a Pp 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alperes perkéltségfizetési kdbtelezettsége a Pp 78. § (1)
bekezdésén alapul, az allam altal eldlegezett illeték megfizetésére
a 6/1986 (VI.26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kdételes.

Budapest, 2013. november 27.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elndéke, Dr. Pesthyné dr. Pamer
Andrea s.k. elbéadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k.
biréd
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