Mfv.I.10.222/2013/4.szam

A Kuria dr. Kishonti Attila ligyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a
dr. Ratkai Gyorgy ligyvéd altal képviselt alperes ellen kdrtérités
irdnt a Tatabdnyai Munkaligyi Birdsdgndal 2.M.404/2010. szam alatt
meginditott és masodfokon a Tatabanyai Térvényszék
2.Mf.20.303/2012/10. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:
A Kuria a Tatabdnyai Térvényszék 2.Mf.20.303/2012/10. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a Tatabanyal Munkaligyi Birdsdg
2.M.404/2010/27. szamu itéletét helybenhagyja.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 75.000 (hetvendtezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.
Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 240.000, - Ft (Kettdszdznegyvenezer forint)
fellebbezési és 300.000,- Ft (Haromszazezer forint) feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Indokolas
A felperes modositott keresetében 5.000.000,- Ft nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére és a perkdéltség viselésére kérte kételezni
az alperest.
A Tatabdnyai Munkailigyi Birdsdg 2.M.404/2010/27. szdmu itéletével
kotelezte az alperest, hogy tizenbt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 3.000.000,- Ft nem vagyoni kartéritést, és
perkéltséget.
Megdllapitotta, hogy a felperes az alperes alkalmazdsdban 4llt
gépkocsivezetd  munkakérben, amikor  munkavégzés  koézben  2008.
november 11. napjan 04.00 oJrakor az o0.A. varos parkoldjaban
rablotamadds érte. Koponyasériilést és sarokcsonttdérést szenvedett
el, melynek koévetkeztében 34%-o0s mértékd 6ssz-szervezeti
egészségkdrosodas alakult ki ndla. Mivel a felperes sériilései az
alperes mikodési kérébe esd fuvarozasi tevékenyséqg sordn
keletkeztek, az alperes a karfeleldsség aldl nem mentesiilhet
(Mt.174.8 (1), (2)].
A birdsdg d4dlldspontja szerint a felperest a kdr bekdévetkeztében
vétkesség nem terheli, mert a pihendhely kivdlasztdsandl ugy jart
el, ahogy tdle elvdarhato volt, ezért karmegosztdsnak helye nincs. A
felperes perbeli balesetbdl eredd nem vagyoni kdarat 3.000.000,- Ft-
ban tartotta megalapozottnak, melynek megtéritésére az alperes az
Mt. 177.8 (2) bekezdése alapjan kdoteles.
Alperes fellebbezése folytdn eljart Tatabanyai Térvényszék
2.Mf.20.303/2012/10. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta. Kbtelezte a
felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek
101.600,- Ft egylittes elsdé- és masodfoku perkdéltséget.



A torvényszék megdllapitotta, hogy a kdrt eldidézd8 ok ismeretlen
személyek magatartdsa, a rabldtdmadds volt, mely a felperest nem a
fuvarozdas sordn, hanem pihend idejében érte, 1igy az az alperes
mikddési kdérén kiviil esdének mindsiil. Az, hogy a barki 4altal
hasznalhaté parkoldban a felperest megtdmadtdak, a technika adott
szintjén, a rendelkezésre 4allé idé alatt az alperes részérdl nem

volt elhdrithato. Az alperes a biztonsdgos munkavégzés
kériilményeinek megteremtésére vonatkozd kotelezettsége kbrében
eldirta - kiilénés tekintettel a d.e. fuvarteljesitések
vonatkozdsdban - a hosszabb pihend 1id8 JSrzdtt, biztonsdgos

parkoldéban térténd igénybevételét, abban az esetben 1is, ha a
vezetési 1ddt tullépik. Ennek megfelelden a felperes kdtelezettsége
volt a megfeleld parkoldhely kivdlasztdsa. A felperes a bizonyitdsi
teherre vonatkozdan a masodfoku eljdardsban tett ez irdnyud
kioktatdasa ellenére nem bizonyitotta, hogy a rabldotdmadas az
eldirtaknak megfelelden kivalasztott, biztonsdgos és Srzott
parkoléban érte. A kdrt az alperes mikédési kérén kiviil esd
elhdrithatatlan ok 1idézte eld8, ezért az alperes mentesiil a
kdrtéritési feleldsség alol.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmének megfeleld itélet
hozataldt, mdsodlagosan a mdsodfokui birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. A felililvizsgalati érvelés
szerint balesete a kételezd egészségbiztositdsrol szols 1997. évi
LXXXIIT. térvény (Ebtv.) 52.8 (1) bekezdése alapjan lizemi
balesetnek mindsiil, ebbdl kévetkezden sériilése a munkaviszonyaval
O0sszefliggésben keletkezett.

Hivatkozott arra, hogy a fuvarozdsnak jogszabdlyban is
meghatdrozott szerves részét képezi a kdotelezden kiveendd pihend
idé, igy az nem mindsiilhet a munkdltatd tevékenységi kdrén
kiviilinek. Ezen feliil a mikdédési kér nem korldtozodik a munkdltato
telephelyére  sem. Ha a munkavdllald a munkajat szokdsosan
telephelyen kiviil végzi, és a munka jellege, és a munkavégzés
kériilményei folytdn a baleset veszélyének rajta kiviil esd okbol ki
van téve, a munkdltatdé mikdédési kbére és a balesetet kivdltd ok
kbzotti Osszefiiggés fenndll, mert a munkavdllald a munkdt a szdmdra
adott kériilmények koézétt kételes végezni, és az ezzel &Esszefiiggd
veszélyhelyzettel a munkdltatdnak is szdmolnia kell.

Utalt arra, hogy a kialakult biroi gyakorlat a mikddési kbr
fogalmdt tdgan értelmezi. Az egyik eseti dbéntés megallapitotta,
hogy a rendszeresen szabad teriileten munkdt végzd munkavallaldt ért
kullancscsipés a munkdltaté miikédési  kérébe esik, ezért a
feleld8sség akkor is fennall, ha a kullancscsipés - mint betegséget,
kdrt eldidézd ok - nem volt elhdrithaté (MD II.389.). Alldspontija
szerint mindezekbdl kévetkezden az Ot ért kdresemény a munkaltatod
mikddési kérébe tartozik, és igy az elhdrithatatlansdg kérdését mar
vizsgdlni sem kell.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint D.O.-ban nincsenek Jrzdtt
parkolok, az altala vdlasztott parkold ugyanakkor  kameraval



felszerelt és mas gépjdrmivek 4dltal is igénybe vett teriilet volt,
igy biztonsdgosnak mindsilt. Vitatta az alperes dltal a helyszinrdl
készitett fényképek bizonyitd erejét, hivatkozva arra, hogy nem az
adott helyszint d4dbrdzoljdk, és az 1ddkézben eltelt négy évre
tekintettel a kériilmények is megvdltozhattak.

A feliulvizsgalati ellenkérelem a  jogerds 1itélet  hatdlyaban
fenntartdsdra és a felperes perkdltségben marasztaldsdra irdnyult.
Az alperes arra hivatkozott, hogy az MK. 29. szerint a kart
eldidézd ok akkor mindsiil a munkdltatd mikédési kérén kiviil esdnek,
ha az filiggetlen a munkdltato tevékenységétdl, tehdt az eldidézd ok
és a munkdltato tevékenysége koz6tt nincs okozati (&Ssszefiiggés.
Adott esetben az ismeretlen személy altal elkdvetett rablotdmadas
az alperes mikédésétdl fiiggetlen volt, ezért azt a munkdaltatod
mikédési koérén kiviil esének kell tekinteni.

Ervelése szerint a felililvizsgalati eljdrdasban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének (BH.44/1999.), tovabba nem dllapithatdo meg a
jogszabdlysértés, ha a kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja (BH.401/1998.).

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.$-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A felilvizsgdlati kérelem tévesen hivatkozott az Ebtv. 52.§8 (1)
bekezdésében foglalt fogalommeghatdrozdsra, € jogszabdly ugyanis az
egészségbiztositds keretében igénybe vehetd baleseti ellatdsra
vonatkozd szabdlyokat tartalmazza, és ezzel 6sszefliggésben
hatdrozza meg az lizemi baleset - mint az elldatds egyik feltétele -
fogalmdt. A munkdltato kdrfeleldsségére vonatkozd szabdlyokat az
Me. 174.5-a tartalmazza.

A perben irdnyadd, a Munka Térvénykényvérdl szold 1992. évi XXIT.
térvény (régi Mt.) 174.S (1) bekezdése alapjdn a munkdltato a
munkavallalonak munkaviszonydaval Osszefliggésben okozott karért
vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel.

A (2) bekezdés alapjdan mentesiil a munkdltatd a feleldbsség aldl, ha
bizonyitja, hogy a kdrt mikédési kérén kivil esd elhdrithatatlan
ok, vagy kizdrdlag a kdrosult elhdrithatatlan magatartdasa okozta.

A (3) bekezdés szerint nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét,
amelyet a munkavdllald vétkes magatartdasa idézett eld.

Az (5) bekezdés értelmében a munkdltaté mikddési kbrébe esnek
kiilénésen a munkdltato altal feladatai sordn kifejtett
tevékenységgel 6sszefliggd magatartdsbdl, hasznalt anyagqg,
felszerelés, berendezés és energia tulajdonsdgabdl, d4dllapotabdl,
mozgatdasabol és miikoédésébdl eredd okok.

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallds szerint a felperest
a rabldétdamadds kiulfdldi fuvarfeladat teljesitése kdbzben kivett
pihendidé alatt érte, a sériilései, és az ebbél eredd kara
munkaviszonydval Jsszefliggésben keletkezett, és ez az alperes
objektiv - vétkességére tekintet nélkiil fenndllo - kdrfeleldsségét
alapozza megqg.



Az elsb8foku birdsdag a felperes balesetének az alperesnél fenndllt
munkaviszonydval vald okozati Osszefliggését megdllapitotta, az
alperes fellebbezését elsddlegesen az Mt. 174.5 (2) bekezdése elsd
fordulatdban foglalt mentesiilési okra hivatkozdssal, masodlagosan a
felperes vétkes kézrehatdsdra alapitottan terjesztette eld.

Az Mt. 174.S$-dnak (1) bekezdésében emlitett "munkaviszonnyal
O6sszefliggésben'", és a (2) bekezdésben emlitett "mikdédési kor" nem
azonos fogalmak. A '"munkaviszonnyal O&6sszefliggésben" kifejezés arra
a tdrgyi kérre utal, amelybe tartozd kdrosoddsért a munkdltato
felel, a "mikédési koér" viszont a munkdltatdénak a feleldbsség aldli
mentesiilésével all szoros O6sszefliggésben. A kimentés alapja ugyanis
az, hogy a munkaviszonnyal J&sszefiiggésben keletkezett kdr olyan
okbél koévetkezett be, amely nincs kapcsolatban a munkdltato
mikddésével, és azt a munkdltatd nem 1s harithatta el. A mikddési
kdr nem korldtozodik a munkdltatd telephelyére, ha a munkavallalo a
munkdjat a telephelyen kiviil végzi, a munkavégzés sordan a
munkavallald a munka jellege és a munkavégzés kériilményei folytdn a
baleset veszélyének rajta kivil esé okbol ki van téve. Ilyen
esetben 4ltalaban azon az alapon d4dllapithato meg a munkdaltatod
mikddési kére és a balesetet kivalto ok @ kézdtti okozati
6sszefiliggés, hogy a munkavallalé a munkdt a szamdra adott
kériilmények kézOtt kételes végezni, az ezzel OJsszefliggé baleseti
veszélyhelyzettel a munkaltatdnak is szamolnia kell (MK 29.).
Perbeli esetben a fuvarozds kdézben igénybe vett pihendidd csupdn
idében kiiléniilt el a munkaiddtdl (vezetési idsétdsl), annak
kivételére az alperes dltal lizembentartott gépjarmiben kerilt sor.
Az alperes ugyan d4dllitotta, hogy a felperesnek kifizetett napidij
részben a szdlldskdltségek  fedezetére szolgdlt, azonban nem
bizonyitotta a hosszabb pihendidd fizetett szdallashelyen térténd
igénybevételének kételezettségét. A munkakéri leirds a pihendidd
helyszinére vonatkozo eldirdsokat nem tartalmaz, a gépjdrmivezetdi

kézikényv rendelkezésébdl - "fontos, hogy biztositsa, hogyha
hosszabb pihendiddére, vagy alvdshoz megdll, azt mindig Jrzdtt,
biztonsdgos parkoloban tegye" - pedig az koévetkezik, hogy a

felperesnek a hosszabb pihendidejét szokdsosan a gépjdarmiben
kellett téltenie.

Fentiek azt eredményezik, hogy adott esetben a pihendidd, annak
igénybevétele szervesen Osszefiiggbtt a munkdltatd mikédésével.
Helytalldan foglalt abban d4dllast a mdsodfoku birdsdg, hogy az
alperes dltal hivatkozott BH.2008.53. szdmu eseti doéntésnél nem
képezte feliilvizsgdlat tdrgydt az az itéleti megallapitds, hogy a
bankrablds a bank mikédési kérén kiviil esdnek mindsil, ezen kivil a
jelen iligyben a munkavégzés kériilményeli is eltérdek voltak a BH-ban
kbéz61lt jogesettdl, igy a hivatkozott hatdrozat ebben a perben nem
irdnyadd.

Perbeli esetben a kilféldi fuvarozas - annak  helyszinére
tekintettel -a gépjarmd lizemeltetésével, és a kbzlekedéssel 7JFaro
altalanos (szokdsos) veszélyhelyzeten feliil olyan tovabbi

kockdzattal is jart, amellyel az alperes tisztaban volt,



ellenkérelmében ugyanis maga az alperes hivatkozott arra, hogy a
felperes balesetét megeldzden a felperes egy mdsik kollégdja esett
dél-olaszorszdgl rabldotdmadds dldozatdul.

Mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsdg okszerldtlen mérlegeléssel
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az adott esetben a felperest
pihendidejében ért rabldtamadds az alperes mikoédési kdrén kiviil
esének mindsiil, ezért az alperes a kdrfeleldsség aldél nem
mentesiilhet az Mt. 174.§ (2) bekezdése alapjan.

A perben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes a kar
bekévetkeztében vétkesen kézrehatott, ezért a mdsodfoki birdsdg
tévesen oktatta ki a felperest a bizonyitdsi teher kérében arra,
hogy neki kell bizonyitania, hogy a tamadds biztonsdgos és J8rzdtt
parkoldban érte, a bizonyitottsdg hidnydt pedig megalapozatlanul
értékelte a felperes terhére.

A munkailigyi birdsdag az alperest 3.000.000,- Ft nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére koételezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az itélet ellen a felperes nem fellebbezett, ezért a
felitilvizsgalati eljdrdsban az elsdfoku itéletben megdllapitott
marasztaldsi O6sszegen feliil kdrigényét nem érvényesitheti [Pp. 271.
§ (1) bekezdés b) pont]..

A fentiek miatt a Kuria a masodfoku itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és a fent kiegészitett indokoldssal az elsdfoku itéletet
helybenhagyta (BH.1999.44., BH.1998.401.).

A Pp. 78.8 (1) bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes alperest a
felperes egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége
megfizetésére.

A le nem rott masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az
alperes kételes viselni a 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése és a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. november 20.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elndéke, Dr. Pesthyné dr. Pamer
Andrea s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k.
biréd

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



