KURIA

Bfv.I.1104/2013/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év janudr hdé 28. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

v eégz és t:

Az emberdélés bilintette és mds bilincselekmény miatt vadlott és tarsa
ellen folyamatban volt | biintetdiigyben I. rendd terhelt 4dltal
eldterjesztett feliilvizsgdalati inditvadnyt elbirdlva a Pest Megyei
Birdésag 22.B.27/2009/26. szamu itéletét, valamint a Fdvdrosi
Itélétdbla 1.Bf.5/2010/13. szdmu végzését I. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt 8000 (nyolcezer) forint
bilniigyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

A  Pest Megyeil Birdsdg a 2009. oktober 7-én  kihirdetett
22.B.27/2009/26. szdamu itéletével I. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki tdrstettesként elkévetett emberdlés bilintettében [1978.
évi IV. térvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont]
és erdszakos koOzdOsiilés bilntettében [1978. évi IV. tdérvény 197. §
(1) bekezdés]. Ezért az I. rendd terheltet - halmazati bilintetésil -
életfogytig tarto fegyhdzbiintetésre és tiz év  koéziigyektdl
eltiltdsra itélte, azzal, hogy a szabadsdgvesztésbdl Ilegkordbban
harmincét év utdn bocsdthato feltételes szabadsdgra. Rendelkezett a
jdrulékos kérdésekrdl is.

Az I. rendd terhelt és véddje dltal felmentés érdekében, illetve az
emberélés bilntette helyett a cselekmény testi sértés bilntettének



mindsitése és a biintetés enyhitése végett bejelentett fellebbezés
folytdn mdsodfokon eljdrd Févdrosi Itélétdbla a 2010. junius 24-én
jogerds 1.Bf.5/2010/13. szdmu végzésével az elsdéfoku itéletet 1.
rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az alapligyben eljart birdsdgok dontéttek a felililvizsgalati
inditvannyal nem érintett IT. rendd terhelt bilintetdjogi
feleldsségérdl 1is.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen I. rendd terhelt nyujtott be a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott felililvizsgalati
inditvanyt, amelyben az ligy felderitetlenségét és a Be. 4. $-a (2)
bekezdésének megsértését, a kétséget kizdrdan nem bizonyitott
tényeknek a terhére térténd értékelését sérelmezte. Az inditvdnyozo
- mar az alapeljdrds fellebbezési szakdban 1is eldterjesztett -
dlldspontja szerint szdndéka kizdrdolag testi sértés okozdsdra
iranyult, a sértett halala tekintetében &t legfeljebb gondatlansdg

terheli. Ennek alatamasztasara iskoldzatlansagat, anatoémiai
ismereteinek hidnydt, a tényleges szellemi szinvonaldt és hdatrdnyos
neveltetési kériilményeit hozta fel, amelyek miatt nem
ismerte/ismerhette fel a sértett haldldnak lehetdségét. Erre

szerinte a bdantalmazdsok okozta kiilsérelmi nyomok sem utaltak. A
cselekményt kévetden a testvérének tett az a kijelentése, ,tegnap
nagyon megvertiink egy nénit'", ugyancsak arra utal, hogy a sértett
halalanak lehetdsége fel sem meriilt a tudatdban. A sértett életének
kioltdsdra irdnyuld szandék hidnydban a terhére rott élet elleni
cselekmény torvénynek megfeleld mindsitése halalt okozd testi
sértés bilintette. A cselekmény tdérvénysértd mindsitése tdérvénysértd
bilintetés kiszabdsdt eredményezte, ezért a blintetés enyhitésére,
illetve a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére és U4j
eljards lefolytatdsdra tett inditvdnyt.

A Legfdbb Ugyészség BF.1948/2013/1.szdmu irdsbell nyilatkozatdban a
felitilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartva a tdmadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

A cselekmény elkovetésének alanyi és tdrgyli 1ismérveit értékelve
kifejtette, hogy az I. rendd terhelt a sértett bdntalmazdsa sordn a
halalos eredmény elmaradadsaban alappal nem bizhatott. A
feliilvizsgalati eljdrdsban 1irdnyadd tényallds alapjan I. rendd
terheltet illetden fel sem meriilhet az enyhébb mindsités (haldlt
okozé testi sértés  bilntette) lehetdsége. A legfdébb ligyészi
dllaspont szerint a cselekmény  nyereségvagybol és kiilénés
kegyetlenséggel elkévetettként mindsitése toérvényes, miként a
kiszabott blintetés is.

A feliilvizsgdlati eljardsban megtartott nyilvdnos ililésen az I.
rendd terhelt véddje az irdasbeli inditvdnyt fenntartotta.



A Legfdébb Ugyészség képviseldje a feliilvizsgdlati inditvanyt
részben térvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak tartotta.

I. rendd terhelt irdsban benyujtott érvei ellenére felszdlaldsadban
mar drtatlansdgdt hangoztatta.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésére figyelemmel a megtdmadott
hatdarozatokat a feliilvizsgdlati inditvadnyban megjeldlt okbodl,
valamint az (5) bekezdés torvényl eldirdsa szerint a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdalyon kiviil
helyezést eredményezd - esetleges eljardsi szabdlysértések
tekintetében 1is felililvizsgalta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjaban, valamint
a I1-1V. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljarasi
szabdlysértést nem észlelt.

I. rendd terhelt felililvizsgalati inditvdnydban az alapeljdrdsban
meghozott itéletek megalapozatlansdagat, Balogh Krisztidan tanu
vallomdsdnak téves értékelését kifogdsolta, és a Be. 4. §
megszegését sérelmezte, amikor arra hivatkozott, hogy a birdsdg
kétséget kizdrdan nem bizonyitott tényt értékelt a terhére.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre a tdérvényben
meghatdarozott okok alapjan keriilhet sor. A feliilvizsgdlatra okot
adé eljardsi szabdlysértések kozétt a megalapozatlansdg és a Be. 4.
§-dnak esetleges megsértése nem szerepel.

A Be. 423. § (1) bekezdésében rdégzitett eljdrdsjogi eldirdassal
6sszhangban a felililvizsgdlati inditvdnyban a Jjogerds itéletben
megdllapitott ténydllds nem tdmadhato. A feliilvizsgdlati eljdrdsban
tovabbi bizonyitdsra - a terhelt egészséqgi, anatomiai
ismeretszintjének vizsgdlatdra -, eltérd ténydllds megallapitdsdra
és ez okbdél az itélet hatdlyon kiviil helyezésére sem keriilhet sor.
Ebbdl kovetkezden a felililvizsgdlati inditvanynak a tényalldast
tamadé, a bizonyitékok eltérd értékelését célzo, és a jogerds
hatdrozat ténydlldasdatol eltérd8 tényalldson alapuld része a
feltilvizsgalat korén kiviil esik.

Az anyagi jogl érveket 1is «csak a feliilvizsgdlati eljdrdsban
kételezden irdnyadd ténydlldst alapul véve vizsgalhatja a Kuria.

Az I. rendd terhelt terhére rott cselekmény jogi mindsitését és a
kiszabott biintetés térvénysértd voltat sérelmezds, a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdban irt feliilvizsgdlati ok aldtdmasztasdul
felhozott érveket pedig nem taldlta megalapozottnak.

Az 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) 170. § (1) bekezdése
értelmében aki mds testi épségét vagy egészségét sérti, ha a



sériilés vagy a betegség nyolc napon beliil gydégyul kénnyd testi
sértést kdvet el. A (6) bekezdés szerint mindsiil a testli sértés
blintette, ha életveszélyt vagy haldlt okoz.

A Legfelsdbb Birdsdgnak az élet és testi épség védelmérdl szolo 15.
szami irdnyelve szerint (amelyet a 3/2013. BJE. hatdrozat az adott
ligyet tekintve vdltozatlan tartalommal fenntartott) haldalt okozo
testi sértés valdsul meg, ha az elkévetd szandékos cselekménye
testi sértés eldidézésére 1irdnyul, de a magatartdssal okozati
O0sszefliggésben a sértett haldla 1is bekévetkezik, viszont az
elkdévetdt a haldalos eredmény tekintetében csak gondatlansdg
terheli. Az elkdévetési magatartds és a bekdbvetkezett halal kozdtt
az okozati Osszefliggés akkor dllapithatdé meg, ha a testi sértési
cselekmény (a sértett bantalmazdsa) inditotta el, vagy mozditotta
eld azt az okfolyamatot, amely a haldl bekdévetkezéséhez vezetett. A
haldlos eredményt illetden a gondatlansdg barmely (akdr tudatos,
akdr hanyag) formdjdban fennallhat.

Aki mdst megbl, bilntettet kévet el [korabbi Btk. 166. § (1)
bekezdés]. Az eljdrt birdsagok altal alkalmazott, az elkdvetéskor
hatdlyos rendelkezések szerint a bilintetés tiz évtdl tizendbt évig
terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztés, ha az emberdlést
b) nyereségvagybol, d) kiilénds kegyetlenséggel kovetik el.

Az irdnyado ténydllds szerint az éjszakal ordkban a tanyan egyediil
€16, haloingben 1évé 73 éves sértettet a terheltek egyltt
bantalmaztdk, kézben folyamatosan a pénzét kévetelték. A nyakanal
megragadva az d4dgyra 16kték, ¢&ékéllel a fejét, arcdt, tarkojat
litétték. A fdéldre keriilé sértettet a II. rendd terhelt tébb
alkalommal nagy erdvel fejbe rugta.

A lemeztelenitett és a kordbbi bantalmazdsok miatt mdr védekezésre
képtelen sértettel I. rendd terhelt - a tdrsa tavollétében -
kbzosiilt. Ezutdn a vérzd fejd sértettet kbézbsen tovdabb
bdntalmaztdak, felsd testét, fejét cipdjiikkel rugdostdk és fejét
tébb alkalommal a falba verték.

A sértettet legaldabb 20-25 rendbeli kbzepes, 1illetve nagy erejud
tompa erdbehatds érte, amelynek kévetkeztében a tényalldsban
részletesen rogzitett sériiléseket: az orrcsont darabos torését,
mindkét oldali jdromcsont és dllcsontok jelentds elmozduldssal jarod
darabos térését, az arc és a nyak 1ldgy részeinek kiterjedt
bevérzéseit, mindkét oldali halantékizom és nyakszirtizom
bevérzését, a pajzsporc bal felsd szarvdnak tdérését szenvedte el.
Tovabbi sériilései keletkeztek az I. rendd terhelt dltal elkdévetett
nemi erkélcs elleni bilncselekmény sordn.

A terheltek a sértett hdzaba éjfél eldtt hatoltak be és ott mintegy
masfél ordt tartdzkodtak. Végiil a sértettet magdara hagytak, holott
tisztaban voltak azzal, hogy ebben az d4dllapotaban a tulélésre
esélye sincs. A sértett haldla a hajnali o6rdkban, legkésdébb 3 ora



30 perckor bekdvetkezett.

A sértett haldlat a fej és a nyak 1lagy részének kiterjedt bevérzése
és a szdévet kézti vizenyd, a pajzsporc toérése, valamint @a
vérbelehelés kovetkeztében fellépd fulladas, illetve agybénulds
okozta.

Az eljart birdsdgok helytdlldan 4dllapitottdk meg, hogy a terheltek
szdndéka eredetileg a sértett bantalmazdsdra irdnyult annak
érdekében, hogy pénzét megszerezzék.

Kbztudomdsu, hogy a fej és a nyak az emberi test életfontossagu
része, miként az 1is, hogy nyilt, darabos orrcsonttérés és ahhoz
tarsuldé  jdromcsonttdorés és dllcsonttérés folytan  bekdvetkezd
egylittes, erds vérzés egy féldén fekvd, magatehetetlen sértett
fulladdsat okozhatja.

Ezt a téretlen itélkezési gyakorlat szerint az elkévetdknek a
hétkéznapi  élettapasztalatok szintjén kell felismerniiik (EBH
2010/2116.), az élettani folyamatok, O0sszefliggések mélyebb
ismeretével nem kell rendelkezniiik.

Ekként viszont nem lehet kétséges, hogy a II. rendd terhelttel
egylitt kifejtett, rendkiviil durva és kitartd bdntalmazas sordn az
I. rendd terheltnek 1iskoldzatlan, irni olvasni nem tudd volta,
beszamitdasi képességét nem érintd debilitdsa mellett is fel kellett
ismernie, hogy a bdntalmazdssal a sértett haldlat okozhatjdk, és
ebbe belenyugodott.

A halalos eredmény elmaradasaban pedig alappal nem bizhatott. A
joggyakorlat szerint a véletlenben bizakodas lényegében a
lehetséges koévetkezményekbe vald belenyugvdst jelent, ez pedig az
eshetdleges szandékkal elkdvetett emberdlés bilintettének
megallapitdsdra alkalmas.

A nagyszamu  kozepes, illetve nagy erejd erdbehatas soran
bekévetkezett arckoponya sériilések jelentds vérzéssel jartak,

amelyek a sértettet magatehetetlen dllapotba hoztéak.
Fulladasérzettel jdrd rendkiviil nagy fdjdalmat kellett elszenvednie
tébb oran 4&t, a f61dén fekve magdra hagyva, mig haldla a

bantalmazdssal kézvetlen okozati Osszefliggésben bekévetkezett.

Az I. rendd terhelt és tdrsa kézvetlen anyagi eldny megszerzése
céljabol, az Aatlagost 1ényegesen meghaladd szenvedést okozva,
rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal, gatlastalanul, az
emberi méltosdag mély megaldzasaval, emberi mivoltukbdl kivetkdzve
vitték véghez a terhilikre rott 61ési cselekményt.

A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség d4dlldspontjdt abban, hogy az



itéleti tényallds alapjdan az I. rendd terhelt cselekményének élet
elleni bilncselekménynek mindsitése mindenben megfelel az anyagil
jogszabalyoknak, haldlt okozd testi sértés bilntetteként, ezzel
halmazatban rablds bilintetteként térténd, ekként enyhébb anyagi jogi
mindsitése szoba sem jéhet.

A feliilvizsgdlat az I. rendd terhelttel szemben kiszabott
bilintetést nem érintette. A felililvizsgalati eljardsban az
alapiligyben kiszabott bilintetés megvaltoztatdsdanak csak akkor van
helye, ha a bilncselekmény toérvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd blintetést szabtak ki. A
térvényes bilintetési tételkeretek kézott kiszabott bilintetés
megvaltoztatdsdra - anyagil jogsértés hidnydban - nincs eljdrdsjogi
lehetdéség, mivel a joghdtrdny megvalasztdsdval &sszefiiggd birodi
értékelés feliilvizsgdlat targya nem lehet.

A Kuria ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan I.
rendd terheltet érintden hatdlyukban fenntartotta.

A felililvizsgdlat sordn a kirendelt véds eljdrdsaval &sszefiiggésben
felmeriilt biniligyi kéltséget a Be. 429. § értelmében az 4llam
viseli.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt feliilvizsgalati inditvany benyujtasaval 6sszefliggd
tédjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul.

A hatarozat meghozataldra a Be. 420. § (1) bekezdése szerint

nyilvdnos tlilésen keriilt sor.

Budapest, 2014. januar Z28.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndéke, Dr. Szabd Péter s. k.
eldaddé bird, Dr. Sods Laszld s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
MTné



