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A Févarosi itélétabla a Hyross Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime, ligyintézé:
dr. Hyross Virag ligyvéd) altal képviselt dr. felperes neve(felperes cime) felperesnek
- dr. Timar Aniko lgyész altal képviselt alperes neve(alperes cime) Il. rend( alperes
ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2012. oktdber 2. napjan meghozott 21.P.26.201/2009/30.
szamu itélete ellen a felperes 31. sorszamon elbterjesztett és Pf.5. sorszamon
megindokolt fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilon felhivasra 1.288.000
(egymillié-kettbszaznyolcvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze a Il. rendd
alperest 16.136.000 forint és ezutan 2004. oktober 18-tél a kifizetésig a térvényes
kamat és a perkdltség medfizetésére.

Eldadta, hogy egyéni ulgyvédként dolgozott, mely tevékenységét az Ugyvédi
Kamara 2004 oktoberétél 2006 oktobereéig felfliggesztette, mert 6t 2004 nyaran
megvadoltdk sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas blintettének kisérletével. A
birosagi eljaras soran kiderult, hogy a vad alapjaul szolgalo tényallas hamis,
tovabba a tényallas még hamis voltaban sem valosit meg blntetéjogi tényallast,
melynek eredményeként a birdsag az ellene emelt vad aldl felmentette.

Allitotta, hogy a Il. rendii alperes eljarasa soran kirivoan sulyos mérlegelési és
jogértelmezési hibakat vétett. Karigényét kiesett netté jovedelmének 17.136.000
forint 6sszegében, valamint 500.000 forint johirnév sérelme és 500.000 forint lelki
sérilés miatti nem vagyoni karként hatadrozta meg, melybél 2.000.000 forint
megteralt.

A ll. rendl alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. A keresettel
szemben elsddlegesen elévilési kifogast terjesztett el arra hivatkozva, hogy a
felperes tényelb6adasabdl kovetkezéen Aallitott kara a vadirat benyujtasaval
kovetkezett be 2004. augusztus 5-én, ezért a Il. rendl alperessel szembeni 2010.



januar 7-i igényérvényesités mar az elévilési idon tul tortént. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a felperes kartéritési keresete azért alaptalan, mert a Il. rend(
alperes eljarasa soran sem jogellenes, sem felrohaté magatartast nem tanusitott. A
tényeket kirivoan okszerltlendl nem értékelte, lényeges anyagi és eljarasi
szabalysértést nem valdsitott meg, a térvény pedig a vadelemeléshez teljes
bizonyossagot nem ir el6. A vademelés a terheltek tagadasaval szemben
els6dlegesen a sértetti vallomasokon alapult. Utébb a birésag bizonyitottsag
hianyaban hozott felmentd itéletet a sértett és a vadlottak egyarant ellentmondasos
vallomasai folytan, mérlegeléssel. Vitatta a felperes kdvetelésének
0sszegszerlseget is.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg a Il. rendl alperesnek 150.000 forint perkodltséget, tovabba az allamnak kildn
felhivasra 900.000 forint le nem roétt kereseti illetéket.

Az elsbéfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes Il. rendl alperessel
szembeni 2010. januar 7-i birésag el6tti igényérvényesitése folytan kartéritési
keresetének a 2005. januar 7. napjat megel6z6 kdvetelésre vonatkozo része elévllt.
A felperes a Il. rendl alperes jogellenes magatartasat a 2004. augusztus 3. napjan
kelt vadirathoz kotétte, az eléviilés megszakitasat pedig nem bizonyitotta. A felperes
allitdsa szerint karosodasa folyamatos volt, ezért az elséfoku birdsag a 2005. januar
7-ét kovet6 id6szakra vonatkozo kovetelést tartalmazd keresetet érdemben biralta
el. Megallapitotta, hogy a tények kirivéan okszerltlen mérlegelése, lényeges anyagi
és eljarasi szabalysértés, mely a Il. rendd alperes Kkartéritési felel6ssegét
megalapozna, a vadirat benyujtasakor a Il. rend(i alperes terhére nem volt
megallapithatd. Az Ggyészség vademelése alapos volt. A nyomozas elrendelésekor
a sértett vallomasa alapjan fennallt az alapos gyanu arra, hogy a sértettet valaki
kényszerrel, vagy fenyegetéssel probalta ravenni az lgyvédi irodaban az okiratok
aldirasara. A sértett a nyomozati vallomasat a birosagi szakban megvaltoztatta. A
bir6sag a felperest bizonyitottsag hianyaba mentette fel az ellene emelt vad alél. Az
ugyészség mindsitése a birdsagot nem koti, csak a tényallds, a mindsités a
tényallas bizonyitottsaga esetén a bir6sag feladata. A birdsag altal utébb tévesnek
itelt vademelés Onmagaban a vadhatosag felrbhatd magatartdsanak
megallapitasahoz nem elegendé.

Az elséfoku itélet kitért arra is, hogy a jogszabalyoknak megfelelé blntetbeljaras
szemeélyiségi jogsértést nem valdsit meg, mivel a bintetdjogszabalyok az allam
mikodése és a tarsadalom védelme érdekében maguk hatarozzak meg az
emberhez fiz6d6 jogok korlatozasanak tdérvényes lehetéségét. Az elséfoku birdsag
szerint a felperes a birésag felhivasa ellenére nem bizonyitotta, hogy
egészsegromlasa a vademeléssel és Ugyvedi tevékenysége felfliggesztésével allt
volna okozati 6sszefliggésben. Az e koérben csatolt szakorvosi vélemény ennek
bizonyitasara nem volt alkalmas. Kitért arra is, hogy a felperest 2006-ban egy masik
blncselekmény alapos gyanuja miatt két évre felfliggesztett szabadsagvesztéssel
sujtottak. A felperes az 6t ért kar bekdvetkezését és dsszegét sem bizonyitotta. A
becsatolt adobevallasai azt igazoltak, hogy 2002-2003. évben semmilyen jévedelme
nem volt. Két allandé megbizasi jogviszonyarol csak a megbizasi szerz6déseket
csatolta, szamlakat pedig nem. Utalt arra is, hogy a felperest terhelte annak



bizonyitdsa, hogy karmegeldzési kotelezettségének eleget tett, azaz
munkaviszonyt, vagy kdzalkalmazotti - koztisztvisel6i jogviszonyt a felfliggesztés
idétartama alatt megkisérelt létesiteni. E kdrben azonban bizonyitasi
kotelezettségének a felperes nem tett eleget.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében kérte, hogy az
itélétabla az els6foku itéletet valtoztassa meg oly médon, hogy a keresetének adjon
helyt, masodlagosan pedig az els6foku itéletet a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése
alapjan helyezze hatalyon kivil. Kérte tovabba az alperes perkoéltségben vald
marasztalasat.

El6adta, hogy a kdvetelése részben sem évilt el, mert a karosodasa folyamatos
volt, mely legalabb a felfuggeszt6 hatarozat 2006. oktéber 16-i hatalyon kivul
helyezéséig tartott, ténylegesen azonban az tgyfél- és forgalomkiesés hatasa a mai
napig érvényesul. El6adta tovabba, hogy az els6foku birdsag az itélet alapjaul
szolgald tényallast nem deritette fel kellbképpen, ezaltal iratellenes és énmagaval
ellentmondo6 kovetkeztetésekre jutott. A bintetdbirosag felmentd itélete kimondta,
hogy az alperes vadirata nem volt alapos, tovabba hogy a felperessel szembeni vad
alapjaul szolgald cselekmény blincselekményt nem valdsitott meg. Ezzel szemben
az els6foku birosag a vademelést alaposnak itélte, és azt allapitotta meg, hogy a
felperes felmentésére a sértett vallomasanak megvaltoztatasa miatt kerllt sor. A
vadiratban korulirt felperesi elkdvetési magatartas a blntetd itélet szerint egyetlen
bldncselekmény tényallasat sem meriti ki. Ezt a Il. alperesnek mar a vademelés elbtt
észlelnie kellett volna, és az eljarast vele szemben blincselekmény hianyaban meg
kellett volna sziintetnie. Az e helyetti vademelés olyan sulyos, a tényeket kirivoan
okszerdtlenul értékeld Iényeges anyagi jogi jogszabalysértés, mely megalapozza az
II. rendl alperes kartéritési felelossegét.

Bekdvetkezett karat igazolta, amikor csatolta a felfliggesztés miatt atadott Ggyek
listajat, és megnevezte a helyettes Ugyvéd személyét. Karenyhitési
kotelezettségének is eleget tett, amikor egyéni vallalkozéi igazolvanyt valtott Ki
annak érdekében, hogy jogi tanacsadasairdl szamlat adjon az 6t foglalkoztato
ugyvédi irodaknak. Alaptalanul hivatkozott az els6foku birésag a vele szemben
2006. évben szlletett egyéb Ugybdl eredd buntetditéletre. Az itélet alapjaul szolgald
Ugy ugyanis 16 évvel korabban keletkezett és igyvédi tevékenysége gyakorlasaban
nem akadalyozta. Vagyoni és nem vagyoni karat tehat tanukkal és okiratokkal
egyarant bizonyitotta.

Masodlagos, hatalyon kivil helyezés iranti kérelmét azzal indokolta, hogy az
els6foku birésagnak ki kellett volna térnie arra, és vizsgalnia kellett volna azt, hogy a
II. rendli alperes egy blincselekménynek nem mindsilé magatartast -
iratbetekintésre és polgari perben valéo képviselet ellatdsara vonatkozo
meghatalmazas aldirasat - tett a vad targyava, és tette ki 6t ezzel egy hosszan
elhuzdédod buntetbeljarasnak. Abban az esetben pedig, ha a bintetébirésag altal
feltart tényallastdél és indokolastél el kivant volna térni - a blntetéligyben
meghallgatott tanuk ismételt meghallgatasa mellett -, a bizonyitasi eljaras ismételten
le kellett volna folytatnia.



A 1l. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte
azzal, hogy az elséfoku eljarasban a védekezése korében eléadottakat valtozatlanul
fenntartotta.

Kiemelte, hogy a kereset alapjaul szolgalo blntetéligyben a vademelés a terheltek
tagadasaval szemben valamennyi érintett vadlottal - igy a felperessel - szemben is
elsdlegesen a sértetti vallomasokon alapult. A felmentés ténye és az a korulmeény,
hogy a féligyészség a helyi ligyészség altal bejelentett fellebbezést visszavonta, a
vademelést utdlag nem teszi megalapozatlanna, mivel a birdsagi felmentd itélet,
indokolasbdl is kitlinben, a sértett és a vadlottak egyarant ellentmondasos
vallomasain alapult, a bir6i mérlegelés pedig nem volt tamadhato. Utalt arra, hogy
az alapos gyanu koézlésekor, illetve a vademeléskor az ligyészség dontését nem a
teljes bizonyossag tudataban hozza, ezt a Be. csak a birosagtol koveteli meg,
tovabba hogy a felrohatésag megitélése szempontjabol mindig az intézkedés
megtételekori adatokat kell értékelni. Mindezeket figyelembe véve az lgyészségi
jogkérben okozott kar megtéritése iranti perekben a birésag feladata nem a
sérelmezett blintetdjogi dontések érdemi fellilvizsgalata, hanem annak megitélése,
hogy az eljaré szervezeti egységnek milyen torvényes eljarasi kotelezettsége volt,
és annak teljesitésében terheli-e olyan, az érdemi dontést befolyasold felrohatd
jogseértés, amivel a keresetben érvényesitett vagyoni hatrany okozati
Osszefliggésben all. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag okszerlien
utasitotta el a felperes kartéritési igényeét.

Az elséfoku birosag itéletének nem volt az 1952. évi II1. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése
szerint fellebbezés hianydban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birosag egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokti birésag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg €s az irdnyado jogszabalyok megfeleld
alkalmazésaval helytall6 dontést hozott. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének
indoklasaval egyetért, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
azokra visszautal, €s azt csak a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kovetkezdkkel.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a kereseti kovetelés 2005. januar 7.
napjat megel6z6 része elévilt. Az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 326. §-adnak (1)
bekezdése szerint az elévulés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valik. A Kkartérités a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése alapjan a karosodas
bekOvetkezésekor nyomban esedékes. A felperes a karosodasat jovedelme
kiesésében jeldlte meg. Az allitott j6vedelem-kieséssel a karosodas folyamatosan
kOvetkezett be, tehat a felperesnek a 2005. januar 7. napjat megel6zben kiesett
jovedelemre vonatkozo6 kdvetelése eléviilt.

Alaptalanul hivatkozott e kdrben a felperes arra is, hogy részbeni kovetelése azért
sem évilhetett el, mert a felmentd itéletig nem volt abban a helyzetben, hogy e
kovetelését érvényesitse. A kovetelés érvényesitésének menthetd okbdl torténd



elmulasztasa a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint az elévilés nyugvasat
eredményezi, mely esetben a kodvetelés elévilési idon tuli érvényesitése az ott
meghatarozott hataridbben lehetséges. A felperes 2005. januar 7. napjat
megel6z6en esedékessé valt kdvetelésének érvényesitése azonban e hatarid6
leteltét kdvetben tortént.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felmentd itélet nem mondta ki, hogy a felperessel
szembeni vad alapjaul szolgal6 cselekmény nem valdsit meg blincselekmenyt.

A védirati tényallas szerint a sértettet az 1., III. és IV. rendii vadlottak a felperessel
egyeztetett idopontban, annak {ligyvédi irod4jahoz vitték abbdl a célbdl, hogy a sértettel
akarata ellenére olyan okiratokat készitessenek, illetve irassanak ald, melyek ahhoz
sziikségesek, hogy a sértett altal 6rokolt ingatlanrészt tdle megszerezzek. Az ligyvédi iroda
felé a III. rendii vadlott folyamatosan azt mondogatta a sértettnek, hogy a papirt ala kell
irnia, €s a hazat annak kell eladnia, akinek a lakasan voltak. Az ligyvédi iroda liftjében pedig
az 1. és IV. rendli vadlottak megfenyegették a sértettet, hogy ha nem irja ala az ligyvédnél a
papirokat, akkor megverik. Az tligyvédi iroddban a felperes a sértett elé tett egy
meghatalmazast és egy ,tényvazlat és megbizds” cimii okiratot, hogy azt a sértett
megbizdként irja ald. A sértett azonban tiltakozott €s kozolte, hogy ,,mar el van adva”, és 6
nem ir ald semmit. Ekkor a I'V. rendii vadlott felszolitotta a sértettet, hogy irja ald az iratokat,
mert ellenkezd esetben minden nap a haza elé¢ fogja allitani az embereit, oda majd nem
mehet be, €s oklével a masik tenyerébe csapva azt is hozzatette, hogy a sértett ,,meg is lesz
verve”. E tényallas alapjan vadirat a felperest VI. rendii vadlottként 1 rb. a Btk. 323. §-anak
(1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, stlyos fenyegetéssel
elkovetett zsarolas blintettének kisérletével mint blinsegédet vadolta. A vadirati tényallasbol
a targyalason lefolytatott bizonyitast és az egymasnak ellentmondd bizonyitékok
mérlegelését kovetden a biintetébirdsdg mindossze annyit latott kétséget kizardan
bizonyitottnak, hogy az I., III. és I'V. rendli vadlottak a sértettet a felperes ligyvédi irod4jaba
vitték, ahol a sértett megbizta a felperest, hogy a hagyatéki ligyében jarjon el.

Ez azonban — szemben a fellebbezésben foglaltakkal — nem azt jelenti, hogy a vadiratban
leirt magatartds nem valositotta meg a zsarolds blintette kisérletét, hanem hogy azt a
blintetObirosag bizonyitékok hianyaban nem latta kétséget kizaréan megallapithatonak. A
bizonyitékok meérlegelését kovetden a vadirattdl eltéréen megallapitott tényallas alapjan
mondta ki a biintet6birésag, hogy a polgari perrel kapcsolatos ligyvédi meghatalmazas
alairatdsa még erdszak, vagy fenyegetés alkalmazasa esetén sem valdsitana meg a zsarolds
blintettét. A biintetObirdsag a meghatalmazas alairatasa soran a fenyegetés tényét sem talalta
kétséget kizaroan bizonyitottnak, ezért nem allapitott meg a vadlottak terhére mas
blincselekményt sem. A fellebbezéssel ellentétben a biintetObirésag itélete nem
blincselekmény hianyaban mentette fel a felperest az ellene felhozott vad alol, hanem azért,
mert az alapcselekmény elkdvetését nem latta minden kétséget kizardan bizonyitottnak, igy a
blinsegély jarulékos jellege folytdn a felperes blindssége sem volt megéllapithato. (5/F/12
sorszam alatt csatolt itélet 33. oldal utolso bekezdés, 39. oldal, 40. oldal els6 bekezdés).

A zsarolds blntettét az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 323. §-anak (1) bekezdése szerint az
koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal, vagy fenyegetéssel arra



kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon és ezzel kart okoz. Mindsitett
esete, ha a zsarolds testi épség elleni, sulyos fenyegetéssel valosul meg. A Btk. 16. §-a
alapjan kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos biincselekmény elkdvetését megkezdi, de
nem fejezi be. A zsarolas kisérlete tehat mar azzal megvalosul, ha valaki jogtalan
haszonszerzés végett mast fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, a kar
bekdvetkezése a zsarolds kisérletének megvalosulasdhoz nem sziikséges. A vadirati tényallas
szerint az I., III. és IV. rendi vadlottak abbol célbol vitték a sértettet a felperes iigyvédi
irod4jaba, hogy tdle 6rokolt ingatlanrészét megszerezzEék. Ehhez nyilvanvaldan sziikségiik
volt az altaluk kivaltott tulajdoni lapon és hagyatékatadd végzésen tal az ingatlanra
vonatkozo hagyatéki per ismeretére is. E céljuk megvaldsitasdhoz sziikséges tigyvédi
meghatalmazas aldirasara probaltak a vadirati tényallds szerint erdszakkal a felperest
ravenni.

A blinsegéd elkovetési magatartdsa — Btk. 21. §-anak (2) bekezdése szerinti, a
blincselekmény elkdvetéséhez valdo szdndékos segitségnyujtds — a biincselekmény teljes
torvényi tényallasat nem meritheti ki, hiszen ebben az esetben az elkdvetd tettes lenne,
elegendd0 a bilincselekmény megvaldsitaséhoz  sziikséges valamely —momentum
végrehajtasaban vald részvétele.

Annak eldontése, hogy e cselekménysor bizonyitottsdga esetén a zsarolas kisérletét a
felperes cselekménye az ebben vald biinsegédi magatartdst megvalositja-e, jogalkalmazoi
mérlegelési kérdés. E korben az ligyészség részérdl kirivoan sulyos jogalkalmazdsi és
jogértelmezesi tévedés nem volt megallapithatd, ezért helyesen dontott ugy az elséfoku
birdsag, hogy a II. rendii alperes kartéritési feleldssége nem all fenn.

Az elséfokt birdésag a kifejtettek szerint a jogszabalyoknak megfeleléen utasitotta el a
felperes keresetét, emiatt sem az elséfoku itélet megvaltoztatdsanak, sem hatalyon kiviil
helyezésének nem volt helye. A masodfoku birdésag ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében — annak helyes indokai folytan — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért masodfoku birosag a felperes

targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérél a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. februar 27.

. H6bl Katalin s.k.

a tanacs elndke

Egriné dr. Salamon Emma s.k.. Bleier Judit s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



