Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.137/2013/10. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év februar hé 07.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A 2. rb. vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen folyamatban
lévd blntetd Ugyben a Févarosi Torvényszék 2013. januar 30. napjan kihirdetett
4.B.312/2013/2. szamu itéletét megvaltoztatja.

A kiutasitas tartamat 5 (6t) évre sulyositja.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 5.520,- (6tezer-6tszazhusz)
forint blinugyi koltség megfizetésére, mig a tovabbi 18.000,- (tizennyolcezer) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék a 2013. januar 30. napjan kihirdetett 4.B.312/2013/2.
szamu itéletével vadlottat b(inésnek mondta ki 2 rb. a Btk. 253. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulo vesztegetés blntettében, valamint a Btk.
229. § (1) bekezdésébe (tk6zd és a (8) bekezdés szerint minésilé hivatalos
személy elleni er0szak blintettében, ezért - halmazati blntetésil - 2 évi
bértdnblntetésre és Magyarorszag terlletérél 2 évi kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés veégrehajtasat 5 évi probaidére felfiggesztette. Végrehajtas
esetére rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott idobnek a szabadsagvesztés
tartamaba tortén6 beszamitasardl. Az eljaras soran lefoglalt 2 db 50 eurds bankjegy
vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el. Kbtelezte a vadlottat 35.230 forint
bdnugyi koltség medgfizetésére, mig a fennmaradé 176.000 forint koltséggel
kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason az Ugyész fellebbezést jelentett be a bilntetés sulyositasa,
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabdsa érdekében. A vadlott és védéje a
kihirdetett itéletet tudomasul vették.

Az eljaré ugyész elGterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
amelyben inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a vadlottal szemben
végrehajtando szabadsagvesztést és hatarozott idejli kdzugyektdl eltiltdst szabjon
ki. A vadlott révid id6én belal kovetett el tobbszérds halmazatot alkotd



blncselekményeket, igy - az ugyészi allaspont szerint - nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a bintetés végrehajtasaval vald fenyegetettség elegendd a
blntetési célok eléréséhez.

A Fdvarosi Fellebbviteli Fbéugyészség a BF.296/2013/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottal szemben bdrténben
végrehajtandé szabadsagvesztést szabjon ki, egyebekben az itéletet hagyja
helyben. Allaspontja szerint ilyen sulya korrupciés és hivatalos személy elleni
bldncselekmények halmazata esetén nem indokolt a szabadsagvesztés probaidére
torténd felfliggesztése.

A véddé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
helybenhagyaséara tett inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a blntetés
elfogadhatd, nem eltulzottan enyhe, és a buntetési célokkal 6sszhangban all. Utalt
arra, hogy védence blintetlen el6életli személy, illetve hogy az els6foku elbiralas 6ta
tovabbi egy évi idémulas kovetkezett be.

A bejelentett ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és
az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. igy betartotta mind a birdsag elé allitasos kiilén eljarasra,
mind pedig a tolmacsra elbirt kdtelezd figyelmeztetésekre vonatkozé szabalyokat. A
Févarosi Torvényszék a tényallast részben mérlegelési jogkérében allapitotta meg.
Ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a
targyalason a vesztegetési cselekmények tekintetében teljes beismerd vallomast
tett, azonban kihallgatasa soran tagadta, hogy a hivatalos személy elleni er6szakot
elkovette volna. A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben azonban ezen
cselekménye tekintetében is blindsséget elismerd nyilatkozatot tett. Nem tévedett
az els6foku birosdg amikor a kdézélet tisztasaga elleni blincselekmények
tekintetében a tényallast a vadlott beismerd vallomasa, az azt alatamaszto
targyalason kihallgatott tanuk vallomasa, a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok,
valamint a lefoglalt blnjelek alapjan, tehat a rendelkezésre allé bizonyitékokkal
O0sszhangban allapitotta meg. Nem tévedett azonban a térvényszék akkor sem,
amikor a hivatalos személy sérelmére elkdvetett blincselekmény tekintetében a
torténeti tényallast a vadlott védekezésével szemben tanul, tand2, tani3 és tanu4
tanik vallomasai alapjan allapitotta meg. itélete 5. oldalatél a 11. oldal 2.
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy a vadlotti védekezést miért nem fogadta el. A
Févarosi Torvényszeék altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi (télétabla felllbiralata
alapjaul elfogadta.



Az elséfoku birésag az iranyadd tényallas alapjan okszerlen vont le kévetkeztetést
a vadlott blndsségére, és helyes a cselekményeinek a jogi mindsitése is. Nem
tévedett a Fovarosi Torvényszék, amikor vadlott blinbsségét 2 rb. a Btk. 253. § (1)
bekezdésébe (itk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsild vesztegetés blntettében,
valamint a Btk. 229. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (8) bekezdés szerint mindsild
hivatalos személy elleni er6szak blntettében allapitotta meg. A masodfoku birésag
mindenben osztotta az elséfoku birdsagnak a 11. oldal kézepétdél a 13. oldal
kozepeéig kifejtett jogi allaspontjat. A jogi indokolast csupan annyiban egésziti ki,
hogy a Btk. 229. § (8) bekezdésében emlitett kildén térvényben meghatarozott
intézkedést végrehajtdo rendér a jelen esetben a RenddOrségrél szolo 1994. évi
XXXIV. térvény 33. § (1) bekezdés a./ pontjaban irt el6allitast végz6 rendor. A 33. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint maga az eldallitas nem csupan egy aktust,
hanem egy meghatarozott idétartamot is jelent. Az eléallitas a térvényben a rendori
intézkedések kdzott van megjeldlve, ezért egyértelmd, hogy az eldallitott személyt
0rz46 rend6rt kilon tdrvényben meghatarozott intézkedést végrehajtd rendérnek kell
tekinteni. A Févarosi [télétabla a masodfoku feliilbiralat soran a Btk. 2. §
fészabalyara tekintettel az elkdvetés idején hatalyos bunteté torvényt alkalmazta
figyelemmel arra, hogy a kotelességszegésre iranyul6 hivatali vesztegetést mind az
1978. évi IV. torvény, mind a 2012. évi C. térvény azonos moddon szabalyozza, és
ahhoz azonos blntetési tételt is f(iz. A hivatalos személy elleni er6szak tekintetében
a masodfoku elbiralaskori bintetd térvény 310. §-aban irt hivatalos személy elleni
erdszak mar nem tartalmazza a kilén térvényben meghatarozott intézkedést
végrehajtd rendor sérelmére torténd elkdvetést, mint mindsité kdrialményt, azonban
magat az adott blincselekmény alapesetét sulyosabban rendeli bintetni.
Osszességében tehat megallapithatd, hogy az uj biinteté térvény enyhébbnek nem
tekinthetd.

A sulyositasra iranyuld tgyészi fellebbezés eltér6 tartalommal alapos.

A Foévarosi Torvényszeék itéletében helytalloan sorolta fel a buntetés kiszabasa
soran figyelembe vehet6 korlilményeket, és nem tévedett, amikor a bulntetlen,
kiskoru gyermek eltartasar6l gondoskodo kulfoldi allampolgar tekintetében
halmazati blintetésil a rendelkez6 részben irt tartamu boértdnblntetést allapitott
meg. Nem tévedett, amikor ugyanezen korulményekre figyelemmel lehetGséget
latott a szabadsagvesztés prébaidére torténd felfliggesztésére, és a prdobaidét a
maximalis tartamban hatarozta meg. A Magyarorszagon korrupcios, és hivatalos
személy elleni bilncselekményt elkdveté vadlottat indokoltan kiutasitotta
Magyarorszag terlletérél, azonban tévedett a Kkiutasitas tartamanak
megallapitasakor. A masodfoku birosag allaspontja szerint jelentés érdek flizodik
ahhoz, hogy a vadlott az orszag terlletére hosszabb idén at ne térhessen vissza,
ezért az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a kiutasitas tartamat 5 évre
sulyositotta. A masodfoku birésag allaspontja szerint ezek a blntetések a ...
vadlottal szemben megfeleléen szolgaljak a Btk. 37. §-aban irt buntetési célokat, igy
a mas tekintetben sulyositasra iranyulé lgyészi fellebbezés eredményre nem
vezethetett.



A Févarosi Torvényszeék iteletének egyeb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
Fovarosi Itél6tabla helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be. 338. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte a
vadlottat a vonatkozasaban kirendelt védé dijaként masodfoku eljarasban felmertilt
bdnugyi koltség megfizetésére. A masodfoku eljardas soran felmerilt tovabbi
bldnlgyi kdltséget a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A Févarosi [télétabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. februar 07. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
el6ado biro szavazo biro

A Fovarosi Torvényszék itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerés és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

, 2014. februar 07. napjan

. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

Karacsonyi Gabriella
tisztvisel6



