A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2013. év februar 22. napjan megtartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés blintette miatt a vadlott ellen indult blnteto
ugyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2011. szeptember 15.
napjan kihirdetett KB.1.15/2011/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat a szolgalatban kdtelességszegés blintette (Btk. 348. § (1) (2) bekezdés)
miatt emelt vad alol felmenti.

Az eljaras soran felmerilt 43.350 (negyvenharomezer-haromszazoétven) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A Hajdu-Bihar Megyei Birdosag Katonai Tanacsa a 2011. szeptember 15. napjan
kihirdetett Kb.l.15/2011/12. szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta Ki
szolgalatban koételességszegés vétségében, ezért 150 napi tétel, napi tételenként
2500 forint, 6sszesen 375.000 forint pénzblintetésre itélte, de annak végrehajtasat
egy évi prébaidére felfliggesztette. A végrehajtas elrendelése, valamint a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerult
bldnlgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ggyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott
terhére, megalapozatlansag és téves jogi minésités miatt, valamint sulyositas
erdekében. A vadlott és védbje szintén harom napot tartottak fenn, majd a
torvényes hataridén belil a védé jelentett be fellebbezést, a tényallas téves
megallapitasa, téves jogi kovetkeztetés és téves mindsités miatt, felmentés
érdekében. Masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.129/2011. szamu atiratdban a katonai
ugyészi fellebbezest fenntartotta. Utalt arra, hogy az els6foku birésag meérlegelési
jogkérében megalapozott tényallast allapitott meg. Allaspontja szerint azonban



tévedett, amikor a vadlott cselekményét a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe (tk6z6 és
aszerint mindsulé szolgalatban kotelességszegés vétségeként mindsitette.
Kifejtette, hogy a vad targyava tett a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itkd6z6 és a (2)
bekezdés szerint mindsuld szolgalatban kételességszegés blintette nem eredmény
bldncselekmény, a minésitett eset megallapitasahoz a szolgalatra nézve jelentds
hatrany veszélyének kell megvalosulni. Utalt ra, hogy a vadlott szolgalatanak egyik
alaprendeltetése volt az, hogy a befogadas soran tételes és részletes ellenbrzéssel
megakadalyozza, hogy a tiltott targyat a fogvatartott a korletszintre juttassa. Ehhez
technikai eszkdz allt rendelkezésre, amelyet azonban a vadlott nem vett igénybe. A
vadlott szandékos mulasztdsa annak veszélyével jart, hogy a fogvatartotti
korletszintre tiltott targy juthat be. Ezért a masodfoku ligyészség arra tett inditvanyt,
hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és ennek
keretében a vadlott szolgalati blincselekményét mindsitse a Btk. 348.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé szolgalatban
kotelességszegés blntettének. Inditvanyozta tovabbi sulyositd kdérilményként
figyelembe venni azt, hogy korabban két alkalommal mar megfenyitették a vadlottat.
A masodfoku Ugyészség allaspontja szerint az els6foku birésag tévedett, amikor
lehetbséget latott a pénzblintetés probaidére torténd felfliggesztésére, mert azt a
vadlott szolgalati el6élete nem indokolta, ezért annak mell6zését kérte. Ezen
tulmenéen inditvanyt tett a vadlottra kiszabott pénzblintetés napi tételei szamanak
felemelésével annak sulyositasara, a Btk.51.§ (4) bekezdésében irt részletfizetés
engedélyezésére, tovabba arra, hogy a masodfoku birdsag a vadlottat a Btk.134.§
(2) bekezdése alapjan itélje varakozasi id6 meghosszabbitasara is. Egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védd a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal elbterjesztett beadvanyaban
targyalas tartasat kérte, és egyben bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6. Ebben
inditvanyozta iratok beszerzését arra vonatkozdan, hogy a fogvatartottal szemben a
vademelést kdvetden indult-e fegyelmi eljaras, illetve fegyelmi lapot allitottak-e e ki,
és hogy ezekben az esetekben készilt-e olyan feljegyzés, hogy a fogvatartott
megfenyegette a blntetés-végrehajtasi intézet dolgozoéit azzal, hogy ugy fognak
jarni, mint a jelen tgy vadlottja.

A Févarosi Fellebbviteli FOugyészségnek a nyilvanos ulésen eljart képviselbje
perbeszédében az Ugyészi fellebbezésben és a masodfoku Ugyészi atiratban irt
inditvanyt modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birosag itéletét megvaltoztatva a vadlott blndsségét a Btk. 348.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6, de a (2) bekezdés szerint minbsilé szolgalatban
kotelességszegés blintettében allapitsa meg. Utalt ra, hogy a jelen Ugyben a
jelentds hatrany veszélye az a kérilmény, hogy a mobiltelefon fogvatartotti korletbe
torténd bejuttatasa jelentdés blnllddzési érdeket sérthet. A blntetés kiszabasa
kérében utalt arra, hogy idékézben a vadlott szolgalati viszonya megsz(int, ezért
mellézte a pénzblntetés végrehajtasara, illetbleg a katonai mellékblntetés
kiszabasara vonatkoz6 inditvanyait.



A véd6 a nyilvanos (lésen megtartott perbeszédében elsédlegesen védence
felmentésére, masodsorban a vadlott ellen indult bintetbeljarasnak a Btk.124.§ -a
alapjan torténé megszintetésére tett inditvanyt, figyelemmel arra, hogy a vadlott
szolgalati viszonya megszinésétdl mar tobb mint egy év eltelt. Inditvanyai
indokaként kifejtette, hogy a kérdéses napon a fogvatartotti Iétszam 371 f6 volt a bv
intézetben. Flrdetés és séta miatt mindenki mozgatva volt, tobb szallitds és
targyalasra torténé elGallitas tértént. A vadlottnak folyamatosan kellett
befogadasokat végeznie. Megallapithatd, hogy a befogadd helyiségbe kézi
féemkeres6 nem volt rendszeresitve, azt kilon kellett volna felvennie. Ezen
tulmenbéen azonban a befogadasra vard fogvatartott teljes levetkbztetését, a ruha
atvizsgalasat elvégezte, a testlireg vizsgalatara pedig lehetésége nem volt, azt csak
orvos vegezheti. Megjegyezte, hogy a vadlottat el6allitd rendérok a vadlottat tObb
fémkeresd kapun is atvitték, és az egyszer sem jelzett.

A vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozataban elmondta, hogy biztos abban,
hogy a fogvatartottnal nem volt mobiltelefon, illetve utalt arra, hogy 6 jelenleg
munkanélkdli.

A katonai ugyész és a védo altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A védonek a felmentés érdekében bejelentett fellebbezése alapos.

A masodfoku birdésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs a targyalas soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfelel6en értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, csupan egy tagado tartalmu
nyilatkozatot tett. A nyomozas soran is tagadta a terhére rétt bldncselekmény
elkdvetését. Allitdsa szerint részletes és a szabalyoknak megfeleld motozast végzett
a kérdéses fogvatartott befogadasakor, azonban nem vitatta, hogy elmulasztotta
felvenni a kézi fémkeres6t. Az els6foku birdsag igen részletes bizonyitasi eljarast
folytatott le, melynek soran szamos tanut hallgatott ki, igy egyrészt a buntetés
végrehaijtasi intézet allomanyabdl, masrészt az intézetben fogvatartott személyek
kozul. lgen alaposan elemezte a fogvatartottnak a nyomozas soran, valamint a
targyalas soran tett vallomasait, tovabba a mas tanuk el6tt tett kijelentéseit. A
katonai tanacs itélete 3. oldalatél annak 9. oldalaig részletekbe menden elemezte,
értékelte az egyes bizonyitékokat, és a vadlotti, valamint a tanuvallomasok
értékelésével, tovabba a rendelkezésére 4all6 okirati bizonyitékok alapjan is
helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a mobiltelefonnak a fogvatartotti
korletre torténd bejutasa tanul-hez koéthetd, azonban kétséget kizaréan nem
lehetett megallapitani, hogy az pontosan milyen modon kerllt be. Ezért a torténeti
tényallasban csupan azt allapitotta meg, hogy a vadlott elmulasztotta a ruhazat
atvizsgalasa soran a kézi fémkeres6 eszkdzt hasznalni és azt aznap nem is vette
fel. Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag rogzitette, hogy: ,a birdsag a vadlott



terhére nem tudta értékelni azt, hogy az 6 szabalyszegd magatartasa
kdvetkeztében keriilt be a mobiltelefon az intézetbe. (itélet 9. oldal (3) bekezdés)". A
kézi fémkeresd felvételének és hasznalatanak hianyat pedig a szolgalatban
kotelességszegés alapesetét megvalosito cselekményként értékelte.

Az itélétabla katonai tanacsa az els6foku birosag itéletének személyi részét a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a masodfoku birdsagi iratok 8/a.
sorszama alatt rendelkezésre all6 személyugyi parancs, illetve a vadlott nyilatkozata
alapjan annyiban egésziti ki, hogy: A vadlott szolgalati viszonya megsz(int. A vadlott
jelenleg munkanélkuli."

Az els6foku birésag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. A masodfoku birdsag iratokat szerzett be, de nem latta indokat
targyalasra vald attérésnek, bizonyitas felvételének. Az elséfoku birésag irataibdl,
valamint a targyalasi jegyz6kdonyvbdl megallapithatd, hogy a katonai tanacs mar
foglalkozott a fogvatartott tanu2 szavahihet6ségével a bizonyitasi eljaras keretében,
és itélete indokolasaban ezért a masodfoku birdsag az erre irdnyuld védoi inditvanyt
elutasitotta.

Tévedett az els6foku birosag, amikor az altala rogzitett tényallas alapjan a vadlott
blndsségére vont le kovetkeztetést, és amikor a vadlott blntet6jogi felelésségét a
Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és aszerint mindsulé szolgalatban
kotelességszegés vétségében allapitotta meg.

A Debreceni Katonai Ugyészség a B.111.329/2010. szamu vadirataban a vadlottat a
Btk.348.§ (1) bekezdésébe itk6z0, de a (2) bekezdés szerint mindsuld szolgalatban
kotelességszegés blintette elkdvetésével vadolta.

A Btk.348.§ (1) bekezdésében irt blincselekményt azt koveti el, aki 6r, ligyeleti vagy
egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszesitalt fogyaszt, rendeltetési helyét
elhagyja, vagy a szolgalat elldtasara vonatkozé rendelkezést mas mddon sulyosan
megszegi.

A torténeti tényallasban rogzitettek szerint a vadlott a kérdéses id6ben
segédeléadoi munkakort latott el. A masodfoku birosag tehat elészér azt vizsgalta,
hogy a vadlott ténylegesen szolgalatba volt-e vezényelve, vagy a feladatait hivatali
munkarendben latta el, ugyanis ez utdbbi esetben 6 szolgalati blincselekmény miatt
nem vonhato felelésségre. A nyomozati iratok 21/e. naplészama alatt rendelkezésre
all a vadlott munkakari leirasa, melynek 10. pontja tartalmazza azt, hogy a vadlott
feladatat hivatali munkarendtdl eltér6en szolgalatszervezés alapjan latja el. Nem
kétséges tehat, hogy a vadlott vezénylésének ideje alatt szolgalati blincselekményt
elkévethetett, lehetett e blncselekmény alanya. Egységes a katonai birdi gyakorlat,
illetve a Legfelsébb Birésag is szamos eseti dontésében kifejtette, hogy a
szolgalatban kotelességszegés blincselekményénél a szolgalat ellatasara



vonatkozé rendelkezések mas moédon sulyosan megszegése fogalmi kdrébe az
olyan cselekmények tartoznak, amelyek a toérvényben irt egyéb elkdvetési
magatartasokkal, az elalvassal, szeszesital fogyasztassal, rendeltetési hely
elhagyasaval azonos sérelmet idéznek el6. llyen esetben tehat akkor kell
megallapitani a hivatkozott blincselekményt, ha a rendelkezések megszegése a
kotelesség teljesitését ténylegesen meghiusitotta, tehat, ha nem valdsult meg az
alaprendeltetés szerinti feladat, amelyre az adott szolgalatot Iétrehoztak. A
mindsitett eset megallapithatosagat pedig az els6foku birésag is kizarta. A jelen
ugyben a vadlott a Blntetés-végrehajtasi Intézet Parancsnokanak 24/2007. szamu
a fogvatartottak személyi motozasanak veégrehajtasardl szold intézkedése 1.
pontjdban rogzitett azon szabalyat szegte meg, hogy a motozas és teljes ruhazat
atvizsgalas (levettetés) soran alkalmazni kell a blnugyi nyilvantartd segédeléadd
részére kiadott kézi fémkeresot. Mivel nem kerllt megallapitasra az, hogy a vadlott
a szolgalatara vonatkoz6 mas szabalyt is megszegett volna, ezért abbdl kell
kiindulni, hogy a befogadaskor a motozads fogalomkdrébe tartozd egyéb
cselekmények elvégzésre keriltek-e avagy nem. Az adott szolgalathoz kapcsolo
egyik alaprendeltetés szerinti feladat tehat épp a befogadaskor a fogvatartott
személynek a megmotozasa. A hivatkozott parancsnoki intézkedés melléklete
pontokba szedve tartalmazza a motozas részletes szabalyait. Ennek része a test
,2attapogatasa", valamint a ruhazat atvizsgalasa és az 5. pontban foglaltak szerint
ezzel parhuzamosan kerul sor a kézi fémkeres6 hasznalatara. A rendelkezésre allo
bldnagyi iratokbol is az allapithatd meg, hogy a fogvatartott esetében a
levetkOztetéseére, a test, valamint a levetett ruhdjanak kézzel t6rténd atvizsgalasara
sor kertlt, és csak a kézi fémkeresd hasznalata és a testlireg vizsgalata maradt el,
utébbit azonban csak orvos végezheti. Osszességében tehat az allapithaté meg,
hogy a vadlott nem teljes egészében mulasztotta el a fogvatartott motozasat, sét a
motozas korébe tartozé tevékenységek nagyobb részével kapcsolatban nem mertilt
fel adat arra vonatkozdan, hogy ne latta volna el a szolgalati feladatat. A vadlott
egyuttal a segédel6adoi munkakdrbdl adodd egyéb feladatait is ellatta. igy nem
allapithaté meg az sem, hogy a koételességszegése olyan szinti lett volna, mint a
szolgalatban kotelességszegés blncselekményénél leirt elsé harom nevesitett
elkovetési magatartas, amelynek kdzos jellemzdje, hogy az adott szolgalati feladat
teljies meghiusulasat eredményezik. A vadlott a szolgalat ellatasara vonatkozé
rendelkezések tulnyomoé részének eleget tett, abbol csupan a kézi fémkeresdvel
torténd vizsgalat maradt ki, igy magatartasa legfeljebb - szolgalati viszonyanak
fennalldsa esetén - fegyelmi vétség megallapitasara lenne alkalmas. A
kételességszegés sulya azonban a blincselekmény szintjét nem érte el. A vadlotti
magatartas tulajdonképpen a szakszer(tlen intézkedés fogalmi kdérébe tartozik.
Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a vadlottat az ellene szolgalatban
kotelességszegés blintette miatt emelt vad alol a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel, a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan - blincselekmény
hianyaban - felmentette.

A vadlott blinéssége nem nyert megallapitast, ezért a masodfoku birdsag ugy
rendelkezett, hogy az eljaras soran felmerilt blntgyi koltséget az allam viseli a
Be.339.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel.



A masodfoku birdsag itélete ellen a Be. 386.§ (1) bekezdése c) pontja alapjan van
helye fellebbezésnek.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. februar 22.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes
s.k.

el6ado bird szavazo bird

A kiadmany hitelédl:

Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



