Debreceni Itél6tabla
Bf.I111.712/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2014. évi januar hd 28.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd lgyben a
Szolnoki Torvényszék 2013. évi majus ho 27. napjan kihirdetett 6.B.966/2012/29. szamu
itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A testi sértés blintettének torvényhelye (Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés I. fordulat).

A feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségének legkorabbi id6pontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos llésen 6 000 (hatezer) Ft, a vadlottat terhel6 blnigyi koltség meriilt fel.

A vadlott sziiletési datumanak napja helyesen --, mig lakcime: .... szam, tartézkodasi helye
... SZam.

Indokolas:

Az elsofokl birdsag itélete ellen vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést enyhités
végett.

Az (igyész az itéletet tudomasul vette, a Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség annak
megvaltoztatasat csupan annyiban inditvanyozta, hogy ,az itélet rendelkez0 részében a Be.
258. § (2) bekezdés e/ pontja, valamint a Bvtvr. 126. § (2) bekezdés c/ pontjara tekintettel
azt is tlintesse fel az itélotabla, hogy a kiszabott blintetésbdl a vadlott csak a biintetés
haromnegyed részének kiadlldsa utan bocsathatd feltételes szabadsagra az 1978. évi 1V.
torvény 47. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan.". Az 5. sorszamu( atirataban ezen



inditvanyat akként valtoztatta meg, hogy allaspontja szerint a vadlott cselekményeit az
itélotabla az (j Btk. - 2012. évi C. térvény - alapjan biralja el.

Az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 361. §-aban irt nyilvanos Ulés keretében az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a vonatkozé perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le a blintetdeljarast.

A torvényszék altal rogzitett tényallds azonban kis részben hianyos (Be. 351. § (2)
bekezdés b/ pont), ezért az itél6tabla a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval -
az iratok tartalma alapjan - azt kiegésziti a kovetkezok szerint:

- A vadlott 2000. évtdl kezdédden 11 alkalommal volt biintetve.

- Az 1. sorszam alatt rogzitett 6sszbiintetés lopasok miatt kiszabott biintetéseket
foglalt 6sszbiintetésbe.

- A vadlott nem minGsil alkoholbetegnek, legfeljebb szocidlis ivénak tekintendd
(nyomozati iratok 287. oldal).

- A vadlott a blincselekmény elkdvetésekor 171. cm magas és 87 kg testsulyd volt,
mig a latassériilt sértett 163 cm és 82 kg (16. jegyzOkonyv 6. oldal 4., 5.
bekezdései).

- Az itélet 7. oldal 5. bekezdésben foglaltakat az itélétabla a tényallas részének tekinti.

Az igy kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itél6tabla a torvényszék itéletet ezen
kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil a Be. 352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Maradéktalanul eleget tett az els6foku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének, feltarta az
gy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta,
valamint egyenként és dsszességiikben is megfelelGen értékelte.

Részletes és meggy6z6 indokat adta tovabba annak, hogy a tényallasa alapjaul mely
bizonyitékokat és miért fogadott el. A térvényszék indokait az itélétabla is osztja azzal,
hogy egyetlen leirasi hibat szilkséges pontositani, nevezetesen az itélet 4. oldal utolso
bekezdés 1. soraban a ,vadlott" szot ,sértett"-re.

Okszer(ien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott blindsségére, és torvényes az altala
megvaldsitott blincselekmény jogi mindsitése is.

Itt tér ki az itél6tabla arra, hogy a vadlott cselekményének az elbiralasakor az 1978. évi IV.
- elkOvetéskori - torvény helyett a fellebbviteli foligyészség 5. sorszami atirataban
foglaltakkal egyetértve a 2012. évi C. torvény rendelkezéseit alkalmazta, s ezért a
torvényszék altal helyesen mindsitett cselekmény torvényhelyét a Btk. 164. § (1) bekezdés
és (8) bekezdés I. fordulataban jeldlte meg. A Btk. 2. §-a értelmében ha az elbiralaskor
hatalyban Iév6 (j torvény szerint a cselekmény enyhébben birdlandd el, akkor az Uj



torvényt kell alkalmazni. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi,
torvény erejénél fogva kotelez0 idGpontjara vonatkozd rendelkezés ezen elbiralas
fogalmaba tartozik [4/2013. (X.14.) BK vélemény]. A borton fokozatl szabadsagvesztés
blintetésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége a blintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon esedékes a 2013. julius 1. napjatdl hatalyos Btk. 38. §-a (2)
bekezdésének a pontja alapjan. Az 1978. évi IV. torvény 47. §-a (2) bekezdésének II.
fordulata akként rendelkezik, hogy a bortonbiintetés legalabb haromnegyed részének
kitoltése utan nyilik meg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége. Kizardlag ezen ok
indokolta az elbiralaskori torvény alkalmazasat.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a blintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, azonban tovabbi sulyositéként értékelendd még a cselekmény garazda
jellege, mig e korbdl az itélotabla a tényallas kiegészitésben irtakra figyelemmel mell6zi a
~gyengébb fizikumi" sértett sérelmére torténd elkdvetést.

A torvényszék a biintetés kiszabasa korében megfelelden értékelte a vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességét, az dltala megvaldsitott blincselekmény targyi sulyat, a
blindsségének a fokat, és a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményeket is akkor,
amikor a biintetés céljait 5 év bortonbiintetés és 5 év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
Osszhatasaval latta elérhetonek. Az itélotabla ezen kozépmértékben meghatarozott
szabadsagvesztés enyhitésére nem latott alapot, a vadlott elGélete, illetbleg a sulyositd
korilmények nagyobb szama, valamint nyomatékara tekintettel.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek.

A Be. 258. § (2) bekezdés e/ pontja értelmében az itél6tabla a Btk. 38. § (2) bekezdés a/
pontja alapjan rogzitette a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének legkorabbi
idépontjat is.

Az itélotabla ezt kovetéen a 2012. évi C. torvény 1978. évi IV. térvényben foglaltaktdl
eltérd torvényhelyeit tiinteti fel, a bortonfokozatnal a Btk. 37. § (2) bekezdés a/ pontjat, a
kdzépmeértékes biintetés kiszabasnal a Btk. 80. § (2) bekezdését, a beszamitasnal a Btk.
92. § (1) - (2) bekezdéseit, a kozligyektdl eltiltasnal a Btk. 61-62. §-ait, az elkobzasnal a
Btk. 72. § (1) bekezdés a/ pontjat.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkez0 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A nyilvanos (lésen felmertlt blintigyi koltségrol szold rendelkezés a Be. 381. §-anak (1)
bekezdésén alapszik.

Végil feltiintette az itélétabla a vadlott pontos sziiletési datumat, tovabba lakd és
tartdzkodasi helyének cimeit.

Debrecen, 2014. évi januar ho 28. napjan



Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szabd Jbézsef sk. a tanacs tagja, eléadd,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Szolnoki Torvényszék 6.B.966/2012/29. szamu itélete az itél6tabla itéletében irt
valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2014. évi januar ho 28. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



